Sygn. akt XXVII Ca 1900/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa O. B.

przeciwko (...) sp.z o.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt II C 1122/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 1900/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2014 r. O. B. wnio6st o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. kwoty 1.689,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 19 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2014 r. uwzgledniono powodztwo w caloSci.

Pozwany wni6st sprzeciw od powyzszego orzeczenia zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil powédztwo
i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci powdd zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace
na blednym zastosowaniu art. 358 § 1 k.c. polegajacym na uznaniu, iz to dluznikowi przystuguje prawo wyboru waluty
w ktorej spelnione ma by¢ $§wiadczenie, podczas gdy z rozporzadzenia WE 261/2004 wynika prawo wyboru waluty
przez powoda; nie zastosowanie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 z ktérego wynika, ze odszkodowanie
okres$lone w art. 7 ust. 1 jest wyplacane w gotoéwce albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach i/lub w formie innych
ustug. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze pasazer zadajacy odszkodowania powinien wskazaé przewoznikowi w jaki
sposob oraz w jakiej formie ma nastapi¢ platno$é; nie uwzglednienie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004



zgodnie, z ktérym ,Ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace". Dokonujgc wykladni jezykowej slowa - proporcjonalne -
zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego, otrzymuje ono nastepujace znaczenie ,,majacy okreslony stosunek czesci
do caloéci lub wyrazajacy okreslony stosunek do jakiej$ wielkosci". Przeliczenie warto$ci przedmiotu sporu z waluty
obcej wyrazonej w euro, na zlotéwki jak najbardziej wpisuje sie w zakres wyrazenia okreslajacego stosunek do jakiej$
wielkosci, co za tym idzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w zlotoéwkach wynika wprost z rozporzadzenia (WE)
261/2004, ponadto przeliczenie wartoSci $wiadczenia nastapito wg obowigzujacego kursu NBP; nie zastosowaniu art.
358 § 2 k.c. prowadzaca w konsekwencji do pozbawienia wierzyciela prawa wyboru kursu, wedlug ktorego okreslana
jest warto$¢ roszczenia w wypadku zwloki dtuznika w spelieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, podczas gdy wierzyciel w razie zwloki dluznika ma
prawo do wyboru kursu i takiego tez wyboru wobec braku sprzeciwu dtuznika na okreslenie waluty w polskich zlotych
dokonal.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda O. B.
kwoty 1.689,20 zlotych wraz z odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
obie instancje wraz z oplatg 17z} uiszczong tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze roszczenie odszkodowania bylo dochodzone na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. i zostalo okre$lone w walucie
polskiej, mimo iz ww. akt prawny okresla wysoko$¢ odszkodowania za opdzniony lot w euro. W ocenie Sadu I instancji
powdd nie byl uprawniony do wyboru waluty, w jakiej dochodzil zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje mu
art. 358 k.c., a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia ze §wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktérej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej
chca spelni¢ to $wiadczenie. Tu mamy do czynienia z aktem prawnym okreslajacym wysoko$¢ odszkodowania, ktéra
zostala okreSlona w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny, na podstawie ktérego powdd domaga sie odszkodowania,
pochodzi od organéw Unii Europejskiej, ktérej waluta jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo
okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro,
a wylgcznie waluta ta okres$la wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowiazuje wprost w krajach
czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja
nie moze powodowac negatywnych skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktérzy niewatpliwie moga
dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Po dokonaniu zatem celowo$ciowej wykladni art. 358 k.c. w stosunku
do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze niezasadne bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie wigze Sad klauzula efektywnej waluty, a pow6d nie moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej.

Warto réwniez podkresdli¢, ze o ile powdd nie méglby odmowié przyjecia Swiadczenia w euro, gdyby pozwany po
wezwaniu go zaplaty dobrowolnie chcial je spelni¢ w tej walucie (w tej bowiem sytuacji powdd popadlby w zwloke),
tym niemniej nie oznacza to, ze w razie zwloki pozwanego, powdd nie mogt domagacé sie §wiadczenia w walucie polskiej
ustalonej wedtug kursu z daty wymagalno$ci roszczenia.



W tym stanie rzeczy oddalenie powddztwa jedynie z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powoda
odszkodowania okreSlonego w innej walucie niz wynika to z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezalo
uzna¢ za chybione co skutkowaé musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad I instancji nie zbadal bowiem istoty sprawy, tj. czy faktycznie ziscily sie przestanki do wyplaty
odszkodowania za op6zniony lot, nie odni6st sie rowniez do kwestii przedawnienia roszczenia, podnoszonej przez
pozwanego, co tez powinien uczynié¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38684 k.p.c. oraz art. 10882
k.p.c.



