Sygn. akt XXVII Ca 1952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Waldemar Beczek (spr.)

SR del. Tomasz Niewiadomski

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Bank S. A. z siedzibq w (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 662/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca treéc: ,,1. ustala niewazno$¢ umowy pozyczki
zawartej przez powodke M. W. (1) w dniu 4 pazdziernika 2006r. w L. z (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. na kwote
34 000 (trzydziesci cztery tysiace) zlotych, a powddztwo w stosunku do (...) Bank S. A. z siedziba w W. oddala;
2. ustala, ze (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. oraz powodka ponosza koszty sadowe po polowie pozostawiajac
szczegOlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu z tym, ze udzial w tych kosztach powéddki przejmuje na rachunek
Skarbu Pafistwa; 3. zasadza od M. W. (1) na rzecz (...) Bank S. A. z siedzibg w W. kwote 2417 (dwa tysigce czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
SR (del.) Tomasz Niewiadomski SSO Piotr Wojtysiak SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 1952/16

UZASADNIENIE



M. W. (1) pozwem z dnia 2 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki zawartej z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. przez powodke oraz jej bwczesnego meza M. B. (1) w dniu 4 pazdziernika 2006 roku w L. na laczna kwote 34.000
z} oraz ustalenia, iz cesja wierzytelnoéci przystlugujacej wyzej wymienionemu pozyczkodawcy na rzecz (...) Bank S.A. z
siedziba w W. nie odnosi skutkéw prawnych w stosunku do powodki podnoszac, ze cierpiala na zaburzenia psychiczne
i w chwili podpisywania umowy i nie miala dostatecznego rozeznania co do zakresu i charakteru czynnosci w ktorej
uczestniczyla, jak tez jej skutkoéw prawnych.

(...) Bank S.A. z siedzibag w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu podnoszac, ze sam fakt wystepowania u powodki choroby psychicznej nie wystarcza dla
uznania jej o§wiadczenia woli za niewazne, zwlaszcza gdy powodka przez okres pieciu lat od zawarcia umowy pozyczki
nie podnosila tej okolicznoéci. Ponadto w ocenie pozwanego strona powodowa nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
przeciwko pozwanemu powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c, bowiem uzyskanie przez strone powodowa wyroku w
niniejszym postepowaniu nie spowoduje utraty wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajdujacego sie w posiadaniu
pozwanego. Pozwany wskazal, ze wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki zostala zbyta na rzecz funduszu (...) z siedziba
w W. i tym samym pozwany nie jest juz w zaden sposéb zwigzany stosunkiem materialnoprawnym z powodka.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnib6st o oddalenie pow6dztwa M. W. (1) i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu podnoszac, ze przywolywane okoliczno$ci w postaci dzialan meza powodki i wskazywanie
ich jako okolicznosci wylaczajacych swiadomos$é lub swobode podejmowania decyzji przez powodke sa nietrafne i
powinno wynika¢ z przyczyny wewnetrznej lezacej po stronie samej powddki.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 roku wydanym
w sprawie sygn. akt I C 662/13 ustalil niewaznos$¢ umowy pozyczki zawartej przez powodke M.
W. (1) w dniu 04 pazdziernika 2006 roku w L., z (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. na kwote 34
000,00 zl oraz ustalil, ze cesja wierztelnosci wynikajqcej z powyzszej pozyczki na rzecz (...) Banku
SA z siedzibg w W. w stosunku do M. W. (1) nie odnosi skutkéw prawnych oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzane rozwazania prawne:

0Od 2005 . M. W. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z M. B. (1). W dniu (...) urodzila pierwsze dziecko. Przed cigza
M. W. (1) miala czeste zmiany nastrojow. W okresie ciazy towarzyszyly jej nadmierna nerwowo$¢ i leki. Po porodzie
stan psychiczny powodki zaczal sie pogarsza¢, odczuwala smutek, przygnebienie, niepokoj, lek o dziecko, apatie oraz
brak apetytu. Dodatkowo cierpiala na bezsenno$é. W dniu 13 wrzeénia 2006 r. M. W. (1) odbyla z inicjatywy swego
meza pierwsza wizyte u psychiatry. Woéwczas rozpoznano u niej epizod depresyjny ciezki z objawami psychotycznymi
i odnotowano, ze wymaga natychmiastowego leczenia. Zlecono powodce przyjmowanie lekow przeciwdepresyjnych,
przeciwpsychotycznych i przedwiekowych. Mimo to leczenie powo6dki nie zostalo wdrozone. M. W. (1) we wszystkim
zdawala sie na meza, gdyz bez niego nie byla w stanie samodzielnie mysle¢ i podejmowaé nawet prostych decyzji.
Ze wzgledu na sugestie meza o jej powinno$ci karmienia dziecka piersia, zaprzestala przyjmowania lekow. Jej stan
psychiczny ulegal stopniowemu pogorszeniu, a opisywane dolegliwo$ci wskazywaly na objawy psychotyczne (urojenia
nihilistyczne i depresyjne, spowolnienie, zubozenie watkéw my$lowych). Powddka nie byta w stanie samodzielnie
zajmowac sie dzieckiem i zmuszona byla do korzystania w tym zakresie z pomocy innych oséb. M. W. (1) w dniu 27
wrzesnia 2006 r. rozpoczela farmakoterapie, lecz jej stan zdrowia byl nadal zly. Wystepowal u niej gleboki smutek,
z1o$¢, ostabienie, bezsenno$é, brak apetytu, wyrzuty sumienia, brak sil, nieche¢ do wykonywania podstawowych
czynnoéci. W dniu 4 pazdziernika 2006 r. M. W. (1) za namowa meza udala sie wraz z nim do placéwki banku, gdzie
podpisala wskazane przez niego dokumenty.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. w £. M. B. (1) i M. B. (2) zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr
(...). Umowa pozyczki obejmowala kwote 34.000 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ wraz z odsetkami w szeSédziesieciu
rownych ratach miesiecznych. Oprocentowanie mialo charakter zmienny i w dniu zwarcia umowy wynosito 17,04 %



stosunku rocznym. Splata kapitalu wraz z odsetkami miala nastepowaé miesiecznie w ratach i terminach wskazanych
w harmonogramie sptaty. Umowa zostala podpisana przez M. B. (1) i M. B. (2). Kwota pozyczki zostala przekazana na
rachunek M. B. (2) prowadzony przez (...) Bank S.A. z siedziba w L. i spozytkowana przez M. B. (1)

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. u M. W. (1) wystepowal epizod depresyjny ciezki z objawami psychotycznymi. Ten
stan psychiczny spowodowal, ze podczas zawierania umowy pozyczki znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Od grudnia 2006 r. nastepowala stopniowa poprawa stanu zdrowa M. W.
(1). Prowadzono systematyczne leczenie. Nastgpilo zwiekszenie aktywnosSci powddki i poprawa snu. W pdzniejszym
okresie odnotowano zmienne samopoczucie powddki i epizody pogorszen, lecz nie odnotowano wystepowania
depresji psychotycznej. M. W. (1) nie korzystala z psychoterapii, ani nie byta hospitalizowana psychiatrycznie.

W 2009 roku, po urodzeniu drugiego dziecka orzeczono rozwdd miedzy M. W. (1) a M. B. (1). W dniu 28 sierpnia 2009
roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci na
mocy ktdrej przeniesiona zostala wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz nabywcy
(...) Bank S.A. z siedziba w W., wynikajaca z tytulu umowy pozyczki.

W dniu 18 stycznia 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil przeciwko M. B. (1) i M. B. (2) bankowy tytul
egzekucyjny o nr (...)/ (...)(...) zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 lutego 2012 .

W dniu 18 grudnia 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. przenidst na (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. wierzytelnoéc
przystugujaca mu wobec M. B. (1) i M. B. (2) jako wklad niepieniezny na podwyzszony kapital zakladowy Spoiki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy wskazujac,
iz ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad I instancji ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadkow M. W. (2), M. W. (3) oraz A. K. w zakresie opisu
stanu zdrowia i kondycji psychicznej powodki przed jak i w trakcie zawarcia umowy pozyczki, przebiegu
leczenia psychiatrycznego, nieprzeznaczenia kwoty pochodzacej z pozyczki na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz
przyjmowanych lekow, wplywu stanu zdrowia powodki na §wiadomo$¢ i swobode w podejmowaniu decyzji.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry
logicznie i calo$ciowo odnidst sie do przedstawionej mu dokumentacji medycznej. Sad wskazal, ze biegly w swej
opinii jednoznacznie stwierdzil zaistnienie u powo6dki w chwili podpisywania przedmiotowej umowy pozyczki stanu
wylgczajacego §wiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli. Sad ostatecznie uznal ww. opinie za fachowa, rzetelna
i wyczerpujaca oraz sporzadzona o wiedze i doSwiadczenie bieglego. Sad I instancji podkreslil, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala warto$éci dowodowej opinii i nie wnosila do niej zadnych zastrzezen, a tym samym stanowita w pelni
wartoSciowe zrodlo ustalen faktycznych w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo.

Sad I instancji odnoszac sie do przestanek okre§lonych w art. 189 k.p.c. stwierdzil, ze powddka ma interes prawny w
ustaleniu, iz umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 4 pazdziernika 2006 r. ze wzgledu na jej stan psychiczny istniejacy
W momencie zawarcia umowy oraz z uwagi na istnienie po jej stronie stanu niepewnosci prawnej co do istnienia ww.
umowy.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 82 k.c. podkreslil, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodow znajdowatla sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. Wskazal, ze brak swiadomos$ci i swobody w rozumieniu
tego przepisu rozumiany jest przy tym w orzecznictwie w ten sposob, iz chodzi o brak rozeznania, niemoznoSci
rozumienia znaczenia swojego zachowania, zrozumienia sensu skladanych o§wiadczen, nie ma przy tym znaczenia, czy



stan ten ma charakter trwaly czy przemijajgcy. Sad I instancji stwierdzil, ze powddka w chwili podpisywania umowy
pozyczki w dniu 4 pazdziernika 2006 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadomie i swobodne powziecie decyzji
iwyrazenie woli z uwagi na zaistnialy u niej w tym czasie epizod depresyjny ciezki z objawami psychotycznymi, bowiem
wynikalo to ze sporzadzonej przez biegla z zakresu psychiatrii B. P. opinii, ktora nie byta kwestionowana przez strony
postepowania oraz korespondowala z pozostalym materialem dowodowym. Sad wskazal, ze zaburzenia psychiczne
zostaly zdiagnozowane u powddki we wrzeéniu 2006 r. podczas pierwszej wizyty u psychiatry. Zaburzenia te polegaly
na obnizonej aktywnoéci, bezczynno$ci , nieumiejetnosSci poradzenia sobie z nowa sytuacja, smutek, bole w klatce
piersiowej, bezsennos$ci, a psychiatra zalecil natychmiastowe leczenie farmakologiczne. Sad Rejonowy podkreslit,
ze z materialu dowodowego wynika, iz stan zdrowia M. W. (1) byl najciezszy w okresie od wrze$nia do grudnia
2006 r. , ktory polegal na uniemozliwieniu racjonalnego mys$lenia, swobodnego podejmowania decyzji, $wiadome
podejmowanie decyzji oraz przeciwstawianie sie naciskom oséb trzecich. Sad I instancji wskazal, ze choé¢ pozwana
dokonala wyplaty pozyczki to przysporzenie majatkowe w tym zakresie nie bylo po stronie powodowej, bowiem
korzyéc z tego tytulu osiagnela osoba trzecia wykorzystujac nieporadnosé i nieSwiadomosé powodki.

Odnoszac sie do podniesionego przez (...) Bank S.A. zarzutu braku legitymacji biernej Sad Rejonowy wskazal,
ze niezaleznie od rozumienia zakresu pojecia interesu prawnego proces o ustalenie jest sprawa cywilna pomiedzy
réwnorzednymi podmiotami, a zatem pozywa¢ mozna podmiot, ktory jest prawnie zainteresowany wynikiem
postepowania. Sad I instancji stwierdzil zatem, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, legitymowanym biernie
moze by¢ nie tylko strona niewaznej czynnoSci prawnej, lecz takze inne osoby lub podmioty, ktére na podstawie takiej
umowy- gdyby byla wazna- przystlugiwalyby okreslone prawa lub obowigzki.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2006 r. na kwote 34 000 zl zawarta
miedzy powodka a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna. Skoro ww. umowa zostala oceniona
jako niewazna Sad I instancji stwierdzil, ze cesja wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki na rzecz (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. nie odnosi skutkéw prawnych w stosunku do M. W. (1). O koszach postepowania Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. stwierdzajac, ze pozwani sg zobowiazani solidarnie ponies¢ koszty postepowania.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. zarzucajac mu:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. polegajace na blednej wykladni i uznaniu, iz Powddka posiada interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie przeciwko Pozwanemu, mimo istnienia tytulu wykonawczego przeciwko Powodce i mozliwosci
wytoczenia przez nig przeciwko Pozwanemu powodztwa przeciwegzekucyjnego oraz blednej wykladni i uznaniu,
iz Powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie przeciwko Pozwanemu, mimo braku
legitymacji materialnej biernej Pozwanego;

b) art. 189 k.p.c. wzw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 58 k.c. polegajace na blednej wykladni i uznaniu, ze sankcja przelewu
wierzytelno$ci nieistniejacej jest bezskuteczno$é, a nie niewazno$c¢ i w efekcie wadliwym ustaleniu bezskutecznoSci
umowy przelewu wierzytelno$ci wzgledem Powodki;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.:

a) obraze art. 316 w zw. z art. 189 k.p.c. polegajaca na zaniechaniu zbadania interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie w chwili orzekania;

b) obraze art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia powod6w uznania istnienia interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa przez Powodke w chwili orzekania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibdst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa przeciwko (...) Bank
SA w calo$ci oraz zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przylaczy}l sie do apelacji wywiedzionej przez pozwanego (...) Bank S.A.
z siedzibga w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) Bank S.A. zsiedziba w W. okazala sie w zasadniczej czeSci zasadna, w szczeg6lnoéci w zakresie
w jakim kwestionowala posiadang przez niego legitymacje bierna do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
czesci co do zadania ustalenia bezskutecznoSci umowy cesji na rzecz A. Banku i w tym zakresie apelacja zastuguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wytoczenia powodztwa (...) Bank S.A. posiadal
tytul wykonawczy na te wierzytelno$é, co oznacza — na co slusznie zwrocil uwage apelujacy - ze najskuteczniejszym
srodkiem, zapewniajacym calkowita ochrone dluznika byto wytoczenie powddztwa przeciwegekucyjnego o ktorym
mowa w art. 840 k.p.c.

Powodka, na ktorej spoczywa obowiazek wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie dla
uwzglednienia powbddztwa obowiazana byla wykazaé, ze istnieje potrzeba jego wytoczenia przeciwko wskazanemu w
pozwie pozwanemu. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, iz strona powodowa nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy posiada mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o
Swiadczenie, albo, gdy z takim roszczeniem moze wystapi¢ podmiot, ktory zostal przez niego pozwany w sprawie
o ustalenie (jak w niniejszej sprawie). Dlatego w szczegblno$ci nie zachodzi interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. wowczas, gdy stan niepewnoéci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa, np. o
$wiadczenie badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej sprawy o $wiadczenie badz o wytoczenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego, jak powinno mie¢ to miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyjatkowo interes prawny jest
zachowany w powyzszych sytuacjach, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie
powbdztwem o $§wiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne (wyroki SN z 2 czerwca 2006 r., I PK
250/05, M. P. Pr. 06/9/491; z 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, LEX 53132; z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
LEX 78333, z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 99/20/646, z 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX 7066). Tym
samym Sad II instancji stwierdzil, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Sad II instancji zwrocil rowniez uwage na okolicznoéci podniesione przez skarzacego w odpowiedzi na pozew, gdzie
podniosl, iz zbyl wierzytelno$c objeta pozwem na rzecz innego podmiotu, co oznacza, ze w takiej sytuacji (...) Bank S.A.
utracil legitymacje bierng do bycia pozwanym w przedmiotowej sprawie. Pomijajac argumentacje dotyczaca tytulu
wykonawczego, Sad Okregowy podkresla, ze powodka w trakcie postepowania w chwili powziecia wiedzy o zbyciu
wierzytelno$ci przez (...) Bank S.A. powinna cofnaé¢ powo6dztwo w stosunku do tego podmiotu i ztozy¢ wniosek w
trybie art. 194 § 1 k.p.c. o wezwanie do udzialu sprawie po stronie pozwanej nabywcy wierzytelnoéci, a poniewaz takich
czynnoéci powodka nie podjela, powddztwo w stosunku do (...) Bank S.A. nalezalo oddali¢ jako skierowane co do
podmiotu nieposiadajacego legitymacji biernej i w tym zakresie apelacja podlegala uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok
nalezalo zmienié na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji apelacja pozwanego (...) Bank S.A. podlega oddaleniu w pozostalej czeSci, bowiem jak
wynika z jej treSci pozwany ten skierowal §rodek zaskarzenia co do calego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, tj.
takze w zakresie orzeczenia dotyczacego pozwanego (...) Bank (...) S.A., niemniej jednak nie przedstawil w niej
zadnych zarzutow kwestionujgcych prawidlowos$é orzeczenia Sadu I instancji w stosunku do ww. banku. Sad Okregowy
stwierdza, ze orzeczenie Sadu I instancji stwierdzajace niewazno$¢ umowy pozyczki zwartej przez powodke z (...) Bank
(...) S.A. jest prawidlowe, gdyz znajduje umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym i nie zostalo
skutecznie podwazone.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia co do meritum odnoszacego sie do (...) Bank S.A. z siedziba w W., a w pozostalej czesci apelacje oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnego obowigzku ponoszenia
kosztow po stronie pozwanych. Dlatego tez zwazywszy na wynik postepowania przed Sadem I instancji, Sad Okregowy
zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 384 k.p.c. w ten sposob, ze powodka (...) Bank
(...) S.A. w stosunku do ktoérego powodztwo bylo uwzglednione, powinni pokry¢ koszty sgdowe po polowie, a wobec
zwolnienia powddki od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w caloSci koszty te w zakresie obcigzajacym
powddke zostaly przejete na rachunek Skarbu Pafistwa stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), natomiast obcigzyt M. W. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz A.(...)kosztéw zastepstwa
procesowego zwazywszy na wynik procesu.

Zwazywszy na wynik postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami.

SR (del.) Tomasz Niewiadomski SSO Piotr Wojtysiak SSO Waldemar Beczek



