Sygn. akt XXVII Ca 2008/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko S. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt II C 2281/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. M. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwieécie) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR(del)Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 2008/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, powdd (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie
od J. S., S. M. (1) i D. O. solidarnie kwoty 14.618 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
528542/14, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie.



W dniu 2 czerwca 2014 r. sprzeciw od powyzszego nakazu zapltaty wniést pozwany J. S., wnoszac o oddalenie wobec
niego powodztwa.

W dniu 13 czerwca 2014 r. sprzeciw od nakazu zaplaty wniost pozwany S. M. (1) réwniez wnioskujac o oddalenie
powodztwa.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. przekazano sprawe do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pismem z dnia 13 marca 2015 r. pozwani S. M. (1) i J. S. wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie
od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Podczas rozprawy w dniu 20 maja 2015 r. pelnomocnik powoda zlozyl propozycje zawarcia ugody, zgodnie z ktora
pozwani zobowigzani byliby do zaplaty kwoty 14.618 zt w 24 ratach miesiecznych bez dodatkowych kosztow, przy czym
kwota zaplacona przez D. O. pomniejszalaby zobowiazanie pozwanych. Pelnomocnik pozwanych wskazal jednak, ze
nie widza oni mozliwosci zawarcia ugody w proponowanej kwocie, poniewaz nie czuja sie odpowiedzialni za zaptate
dlugu. Pozwani podniesli, ze nie mieli wiedzy o tym, ze rata pozyczki pozwanego D. O. nie miala by¢ potracana z jego
pensji, a takze Ze nie mieli Swiadomosci o zajeciach komorniczych wynagrodzenia pozwanego. Nadto o zalegloSciach
w splacie pozyczki byli informowani przez powoda ze znacznym op6Znieniem.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. w sprawe II C 2281/14 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zasqdzil solidarnie od S. M. (1) i J. S. na rzecz spoitki (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 14.618 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
maja 2013 r. do dnia zaplaty z tym, ze ustalil, iz odpowiedzialnosé¢ S. M. (1) i J. S. jest solidarna
z odpowiedzialnosciq D. O. stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sqd Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie pod sygnaturq VI Nc-e 528542/14 oraz zasqdzil od S. M.
(1) i J. S. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 2.600 zl tytulem kosztéow procesu, w
tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z tym, ze odpowiedzialnosé S. M.
(1) i J. S. jest solidarna z odpowiedzialnosciq D. O. stwierdzonqg prawomocnym nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie pod sygnaturq VI Nc-e 528542/14.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 23 czerwca 2010 r. D. O. zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowe
pozyczki z Funduszu Mieszkaniowego nr (...). Zgodnie z treScia umowy (§ 1 i 2), pracodawca na podstawie
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznal pozyczkobiorcy D. O. pozyczke ze érodkéw
Funduszu Mieszkaniowego w wysoko$ci 15.000 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami
w caloSci w 60 ratach, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, przy czym pierwsza rata wynosila 282 zl, a kolejne
po 252 zl. Zgodnie z § 4 umowy, w przypadku rozwigzania umowy o prace pozyczka niesplacona sta¢ sie miala
natychmiast wymagalna, chyba ze pozyczkobiorca uzyskalby zgode na rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Z kolei §
8 stanowil, iz splata pozyczki zabezpieczona zostala zobowigzaniami poreczycieli S. M. (1) i J. S., ktoérzy zobowiazali
sie do solidarnego splacenia pozyczki w przypadku zalegania ze splatg.

W dacie udzielania pozyczki D. O., u jego pracodawecy obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (...) Sp. z 0.0., w brzemieniu wynikajacym z Zalacznika do Zarzadzenia nr (...) z dnia 19 lutego 2008 r.



W dniu zawarcia umowy pozyczki D. O. zlozyl tez oS§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze ze wzgledu na potracenia
alimentacyjne rate za pozyczke na cele remontowe z funduszu socjalnego beda przez niego uiszczane przy kazdej
wyplacie pobordw, tj. 10-go dnia kazdego miesiaca. Pod o§wiadczeniem D. O. widnial takze podpis J. S.iS. M. (1).

D. O. byl zatrudniony w spolce (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. w okresie od 23 wrzeénia
2008 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r, (...) Sp. z 0.0. w W. wezwaly D. O. do zaplaty naleznoSci w kwocie 14.618 zt w
zwiazku z brakiem splaty zaciggnietej pozyczki zgodnie z umowa nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. w terminie 14 dni
od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 14 lipca 2013 r. D. O. poinformowal (...) Sp. z 0.0. w W., Ze w zwiazku z przebywaniem na leczeniu
we Francji zglosi sie we wrze$niu 2013 r. do dzialu finansowego spélki celem okreslenia planu naprawczego splaty
zaciagnietej pozyczki.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., (...) Sp. z 0.0. w W. wezwaly J. S. do zaplaty naleznoSci w kwocie 14.618
z} w zwiazku z brakiem splaty pozyczki zaciagnietej zgodnie z umowa nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. przez D. O.,
ktorego byl Zyrantem w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez J. S. w dniu 14
pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wezwaly S. M. (1) do zaplaty nalezno$ci w kwocie 14.618,00
z} w zwiazku z brakiem splaty pozyczki zaciagnietej zgodnie z umowa nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. przez D. O.,
ktorego byl zyrantem w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez S. M. (1) w dniu
25 pazdziernika 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, dowodu
z przeshuchania stron, ktory to dowdd zostat ograniczony do przestuchania pozwanych S. M. (1) i J. S.. Sad Rejonowy
uznal zeznania S. M. (1) i J. S. za spojne i wiarygodne, dajac im wiare w zakresie ustalenia okoliczno$ci przyznania
pozyczki D. O..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze pow6d w niniejszym postepowaniu wykazal zasadno$¢
sSwojego roszczenia, jak i jego wysokos¢é.

Sad Rejonowy powolat art. 720 § 1 k.c. odnoszacy sie do umowy pozyczki oraz przepisy o poreczeniu i podkredlil, ze
zobowiazanie poreczyciela pozostaje w stosunku zalezno$ci do zobowigzania dluznika gléwnego i zasadniczo dzieli
jego los. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela jest zatem uzalezniona od istnienia waznego zobowigzania dluznika, ktérego
poreczyciel dtug poreczyl. O akcesoryjnosci poreczenia przesadza takze zalezno$¢ miedzy zakresem odpowiedzialno$ci
poreczyciela a rozmiarem zobowigzania dtuznika, co przeklada sie na odpowiedzialno$é poreczyciela takze za wszelkie
dodatkowe zobowiazania przewidziane zobowigzaniem gléwnym (np. odsetki, koszty postepowania). Czynno$ci
prawne dokonane przez wierzyciela z dluznikiem gléwnym po udzieleniu poreczenia nie zwiekszaja zobowigzania
poreczyciela. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela ksztaltuje sie jak dhuznika gléwnego, jezeli w umowie strony nie ustalily
inaczej i polega na tym, ze wraz z nadejSciem wymagalnosci dlugu wierzyciel moze dochodzié¢ spelnienia §wiadczenia,
wedlug swego wyboru, albo od dtuznika, albo od poreczyciela, lacznie albo od kazdego z nich z osobna.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy pozyczki z Funduszu Mieszkaniowego, splata pozyczki zabezpieczona
zostala zobowiazaniami poreczycieli S. M. (1) i J. S..

W éwietle powyzszego, a takze treéci Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych powoda, Sad
Rejonowy rozpatrzyl zarzut pozwanych, ze w przypadku rozwiazania umowy o prace z pozyczkobiorca wymagalno$cé
splaty calej pozyczki odnosi¢ sie miala jedynie do pozyczkobiorcy, albowiem zobowigzanie w stosunku do poreczycieli
moglo by¢ rozlozone na raty, czego jednak powdd w tej sprawie nie zaproponowal. Sad Rejonowy uznat jednak zarzut
pozwanych w tym zakresie za chybiony.



Zdaniem Sadu Rejonowego z przedlozonej do akt umowy pozyczki nie wynikalo, aby strony umowy poreczenia
uregulowaly odpowiedzialno$¢ poreczajacych w odmienny sposéb od uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym. W
szczegolnosci w umowie tej brak bylo zastrzezenia o subsydiarnej odpowiedzialno$é pozwanych. W takim wypadku
zastosowanie znajdowal art. 881 k.c. wskazujacy na solidarng odpowiedzialnoéé¢ dluznika gldwnego i poreczycieli.

Tym samym Sad Rejonowy przyjal, iz powod w niniejszej sprawie mial prawo dochodzi¢ splaty zobowigzania nie tylko
od pozwanego D. O., czyli od dtuznika gléwnego, ale takze od poreczycieli, S. M. (1) i J. S., ktorzy poreczyli za spelnienie
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy wskazal na spér w doktrynie dotyczacy kwestii wymagalnoSci zobowigzania poreczyciela. Obowigzek
powiadamiania poreczycieli o zalegloSciach w splacie §wiadczenia przez dluznika gléwnego nie wynikal wprost z tresci
umowy pozyczki zawartej 23 czerwca 2010 r., ale zawarty byl we wskazanym powyzej Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Tramwajow, w jego § 19 pkt 7. Powdd dopelnil tego obowigzku, o czym $wiadezyly
zalaczone do akt pisma i dowody w postaci wezwan do zaplaty, kierowane do pozwanych, a takze dowdd z
przesluchania pozwanych, ktorzy przyznali, Ze pracownicy powoda informowali ich o zalegloSciach w splacie pozyczki.
Informacja taka przekazywana byla co prawda w do$¢ odleglym okresie czasu od zaprzestania splaty pozyczki, ale
przepisy nie wskazywaly konkretnego terminu do dokonania tej czynno$ci. Dlug wzgledem pozyczkobiorcy stat sie
wymagalny, zgodnie z § 4 umowy pozyczki, z chwila rozwigzania umowy o prace, a pozyczkobiorca D. O. nie uzyskal
zgody na rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Poreczyciele o op6znieniu dluznika gtébwnego w spelnieniu §wiadczenia
zostali poinformowani.

Ponadto Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do uznania
poreczenia za niewazne w postaci: istnienia zobowigzah komorniczych pozyczkobiorcy, zwlaszcza ze zyranci wiedzieli
o zobowigzaniach alimentacyjnych pozyczkobiorcy, nie potracania rat pozyczki z wynagrodzenia przez pracodawce
oraz braku niezwlocznego poinformowania o fakcie istnienia op6Znien w splacie poreczycieli.

Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Pozyczka niesplacona stala sie natychmiast
wymagalna w przypadku rozwigzania umowy o prace z pozyczkobiorcg, ktore mialo miejsce z dniem 30 kwietnia 2013
r., a wiec Sad Rejonowy zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci, tj. od 2 maja 2013 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani S. M. (1) i J. S., zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci i zarzucajac
mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 880 § 1 k.c. oraz art. 881 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych nastapila automatycznie z chwilg rozwigzania stosunku pracy
przez pozwanego D. O.;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie tresci Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych polegajaca na pominieciu faktu, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace przez
pozyczkobiorce (pozwanego D. O.) wymagalno$¢ splaty calej pozyczki nie odnosi sie do pozwanych S. M. (1) iJ. S.;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie treSci Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych i pominieciu faktu, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pozyczkobiorce
(pozwanego D. O.) zobowiazanie w stosunku do pozwanych S. M. (1) i J. S. moze by¢ co najwyzej rozlozone na raty,
po uprzednim zaproponowaniu tej mozliwoéci przez powoda, co w niniejszej sprawie nie nastapilo;

4. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji okolicznoéci
zwigzanych z oceng zdolno$ci pozyczkowej pozwanego D. O. w dacie skladania wniosku o pozyczke, a tym samym
dzialaniu pozwanych S. M. (1) i J. S. pod wplywem bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w zakresie
ich odpowiedzialno$ci za zobowiazanie pozwanego D. O..



Majac powyzsze na uwadze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztw w stosunku do
pozwanych ad. 11 ad. 2 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych ad. 11 ad.2 solidarnie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Pozwany w pi$mie z dnia 2 grudnia 2015 r. wnidslt o oddalenie apelacji pozwanych w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz solidarnie od pozwanych kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskazaé¢, iz na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. Sad Okregowy zostal powiadomiony
o $mierci pozwanego J. S., zostal zlozony akt zgonu. W zwigzku z tym na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
postepowanie w stosunku do tego pozwanego zostalo zawieszone. Nie bylo natomiast podstaw, aby nie kontynuowaé
postepowania wobec drugiego pozwanego, albowiem odpowiedzialno$¢ ich miala charakter jedynie solidarny, brak
bylo wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanych.

Apelacja pozwanego S. M. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala w calo$ci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego dla rozpoznania zarzutéw apelacji naruszenia art. 880 k.c. (wbrew
treéci apelacji nie istnieje § 1 art. 880 k.c.), art. 881 k.c. i art. 233 k.p.c. i okreSlenia zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanych niezbedne bylo ustalenie, czy umowa stron lub Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych
wprowadzaly modyfikacje odpowiedzialnoSci poreczycieli za dlug pozyczkobiorcy, ktorzy zgodnie z zasada ogbdlng
wyrazong w art. 881 k.c. byli odpowiedzialni solidarnie wraz z dtuznikiem gléwnym.

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z tych dwoch regulacji takiej modyfikacji odpowiedzialno$ci nie zawierala. W same;j
umowie w ogdle nie bylo mowy o zakresie odpowiedzialnosci poreczycieli. Jedynie § 4 umowy stanowil, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace cala niesplacona pozyczka stawala sie natychmiast wymagalna, chyba ze pozyczkobiorca
uzyskat zgode na rozlozenie splaty zadtuzenia na raty. Postepowanie nie wykazalo, aby D. O. zgode taka otrzymat. Tym
samym pozyczka w czeSci niesplaconej stala sie wymagalna w dniu 30 kwietnia 2013r.

Odmiennej niz wynikajaca z przepiséw kodeksu cywilnego zasady odpowiedzialno$ci poreczycieli nie wprowadzit
takze § 19 pkt 6 regulaminu (a nie jak wskazano w uzasadnieniu apelacji § 17 pkt 6 regulaminu). Przepis ten stanowitl
jedynie o mozliwoSci rozlozenia na raty zadluzenia pomimo rozwigzania umowy o prace z pozyczkobiorcg, jesli
wyrazona zostalaby na to zgoda przez poreczycieli, dyrektora oraz byloby to uzgodnione z komisja mieszkaniowa.
Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazywala, ze chodzilo o mozliwo$é rozlozenia na raty na wniosek pozyczkobiorcy,
jesli uzyskalby on stosowna, przewidziang w tej regulacji zgode. Niewatpliwie do wyrazenia tego rodzaju zgody nie
doszlo, a wiec w przypadku braku zgody roszczenie stawalo sie w caloSci wymagalne z data rozwigzania umowy o prace.

Absolutnie takze ani w umowie, ani w regulaminie nie znalazlo sie zadne uregulowanie, ktére pozwalaloby twierdzic,
ze natychmiastowa wymagalno$¢ splaty reszty pozyczki mialaby nastapi¢ dopiero po obowiazkowym wystgpieniu
przez pozyczkodawce o wyrazenie zgody na rozlozenie na raty i odmowie wyrazenia takowej. Co wiecej, logika i
do$wiadczenie zyciowe, przy zastosowaniu wykladni jezykowej i celowo$ciowej postanowien umowy i regulaminu
wskazywaly, ze osobami inicjujacymi tego typu rozwiazanie powinni by¢ przede wszystkim pozyczkobiorcy, albowiem
lezalo to wylacznie w ich interesie. Gdyby nawet przyjac¢, ku czemu nie bylo wyraznych podstaw w tresci umowy
czy regulaminu, ze poreczyciele mogli rébwniez wystepowaé o zgode na rozlozenie Swiadczenia na raty, to wypadato



zauwazy¢, ze w toku postepowania sagdowego powod zaproponowal pozwanym poreczycielom ugode i rozlozenie
Swiadczenia na raty, z ktorej to propozycji pozwani jednak nie chcieli skorzystac.

Niewatpliwe tez § 4 umowy i § 19 pkt 6 regulaminu dotyczyly tego samego zagadnienia i odnosily sie do uzyskania
zgody przez pozyczkobiorce za zgoda osdb wskazanych w regulaminie, gdyz w tym momencie osoby te braly na siebie
ryzyko splacania pozyczki przez osobe, z ktéra nie istnial juz stosunek pracy i nie mogly by¢ dokonywane stosowne
potracenia przez zaklad pracy zatrudniajacy pozyczkobiorce.

Podstawa zadania zaplaty od pozwanego S. M. (1) bylo rozwigzanie umowy o prace z pozyczkodawca i spowodowana
tym natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia. Bezspornie o tym fakcie oraz o istniejagcym zadluzeniu pozwani zostali
zawiadomieni przez powoda, ktory zrealizowal tym samym swoje umowne i regulaminowe zobowiazania.

Ponadto w kontekécie zarzutéw apelacyjnych nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze
sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego na podstawie wilasnej oceny
dowodow. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodow, ktoéra dopoki nie jest calkowicie dowolna, nie moze
stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. Tymczasem pozwany S. M. (1) nie wykazal, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi,
ze Sad Rejonowy naruszyt ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodow,
tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logika, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez
postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi
z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia
28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie, uzasadnil, ktére dowody w sprawie oraz w jakim zakresie
uznat za wiarygodne oraz wyprowadzil z tego materialu wnioski nie naruszajace regut swobodnej oceny dowodow.

Stusznie wskazal wiec Sad Rejonowy, powolujgc sie na podpisany przez poreczycieli dokument, iz przede wszystkim
pozwani ci, wbrew twierdzeniom przedstawianym w postepowaniu, mieli §wiadomo$¢ co do sytuacji materialnej
pozyczkobiorcy, w szczegblnoSci istnienia jego obcigzen alimentacyjnych, a wiec podejmowali §wiadoma decyzje
zyrujac pozyczke koledze z pracy.

Poza tym powdd nie moégl przewidywacé, ze pozwany D. O. zaprzestanie u niego pracy, zaprzestanie splacania
zadluzenia, a w dodatku wyjedzie za granice, nie podejmie tez dalszych krokéw dotyczacych ugodowego zalatwienia
sprawy pomimo wstepnej deklaracji.

Z kolei samo poreczenie w istocie swojej zaklada ryzyko poniesienia za pozyczkobiorce odpowiedzialnosci przez
zyrantéw w przypadku niewywigzywania sie przez niego ze zobowigzan umownych. Wynika to wprost z tresci art.
876 k.c. W tych okoliczno$ciach, twierdzenia pozwanego S. M. (2), ze zostal wprowadzony w blad, albowiem nie
majac wiedzy o sytuacji finansowej kolegi z pracy, co zreszta jak wskazano wyzej nie bylo zgodne z prawda, zakladal
de facto, ze pozyczka bedzie przez D. O. splacana, a on sam nie bedzie narazony na poniesienie zadnej materialnej
odpowiedzialnoéci, nie byly w zaden spos6b zasadne.

Z tych wzgledbw, aczkolwiek pozwany S. M. (2) wskazywal rowniez, ze powdd nie powinien w takim przypadku
udzielaé¢ pozyczki, to nie moglo mie¢ to wplywu na ksztaltowanie sie jego odpowiedzialno$ci w obecnej chwili.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany S. M. (2) nie wykazal w postepowaniu, zeby udzielenie pozyczki D. O. juz w dacie
jej udzielenia stanowilo zbyt duze ryzyko ekonomiczne. Co wiecej, zgodnie z art. 84 k.c. blad, ktéry moglby skutkowac
uchyleniem sie od o$§wiadczenia woli, musialby dotyczy¢ czynno$ci prawnej, a wskazane przez pozwanego okoliczno$ci



tego kryterium nie speklnialy. W postepowaniu nie przedstawiono tez zadnego o$wiadczenia, w ktérym pozwany ten
wyraznie uchylalby sie od skutkoéw oswiadczenia woli w postaci wyrazenia zgody na poreczenie umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w stosunku do pozwanego S. M.
(2), o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c.



