Sygn. akt XXVII Ca 2015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Warszawie

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI C 359/15

oddala apelacje.

SSR del. Tomasz Niewiadomski SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Grzegorz Tylinski
Sygn. akt XXVII Ca 2015/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2015 roku P. O. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig i A. P. (1) pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci z dnia 2 stycznia 2014 roku, zawartej pomiedzy pozwanymi w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K. D. w W., za nr rep.(...), moca ktorej A. P. (1) dokonal przeniesienia na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
miejscowosci S., Gmina W., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany A. P. (1) na mocy opisanej wyzej umowy dokonal przeniesienia
wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za nabycie 11 udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zlotych kazdy udzial, o
lacznej wartoéci 5.500 zlotych w kapitale zakladowym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W., za§ powyzsza umowa jest niewazna, a to z uwagi na to, ze pozbawiona jest kauzy. Powod podnosil, ze kauza
czynnoS$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu prawa wlasnosci wskazanej nieruchomosci bylo objecie przez A. P.
(1) nowoutworzonych udzialéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu
zakladowego spolki na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspélnikéw z dnia 2 stycznia 2014 roku. Do podwyzszenia
kapitalu zakladowego w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie doszlo - wniosek o zarejestrowanie
podwyzszenia kapitalu zakladowego nie zostal zlozony w terminie 6 miesiecy od dnia podjecia uchwaly w tym
przedmiocie, co spowodowalo utrate mocy uchwaly podjetej w tym przedmiocie - a tym samym udzialy majace byc
przedmiotem umowy nie powstaly, co powoduje, ze umowa pozbawiona jest kauzy, a w efekcie jest obarczona sankcja
niewazno$ci.

Powod wskazywal, ze umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci godzi w jego interes prawny, bowiem wzgledem
pozwanego przystuguje mu stwierdzona tytulem wykonawczym wierzytelnoé¢ na 100.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2009 roku do dnia zaplaty, jak tez wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
w kwocie 4.876 zlotych, za§ pozwany dokonal rozporzadzenia mieniem za cene wielokrotnie nizsza niz jej cena
rynkowa, co w rezultacie spowodowalo, ze pozwany A. P. (1) stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz przed
dokonaniem tej czynnosci. Prowadzone przeciwko A. P. (1) z wniosku powoda przez R. S. - komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Grojcu postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone postanowieniem z 30 grudnia 2010 roku
z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. Powyzsze okolicznoéci uzasadniaé¢ mialy interes prawny powoda w wytoczeniu
powddztwa, gdyz nie przystluguje mu inny $rodek prawny pozwalajacy na ochrone jego praw. Z uwagi na niewazno$c
umowy powod nie moze skutecznie bronié sie powddztwem ze skargi paulianskiej. W tej sytuacji powodztwo oparte
na tredci art. 189 kpc. jest jedynym sposobem na ochrone interesu prawnego powoda. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt VI C 359/15.

Pozwani (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i A. P. (1) nie zlozyli odpowiedzi na pozew,
nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie oddalit
powodztwo (wyrok k. 117). U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Rejonowy ustalil, iz prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 lipca 2009 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 37/09 przez Sad Okregowy w Radomiu, nakazano A. P. (1) aby zaplacil P. O. kwote
100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.867 zlotych tytulem
kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczeniu nakazu albo wnidst w tym terminie zarzuty.

Nastepnie w dniu 2 stycznia 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., z ktorego notariusz K. D. sporzadzila za numerem rep. (...) protokél w formie
aktu notarialnego. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego
spoltki z kwoty 50.500 zlotych do kwoty 55.000 zlotych, to jest o kwote 5.500 zlotych poprzez utworzenie nowych 11
udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zlotych kazdy udzial, jak tez wyrazilo zgode na objecie w kapitale zakladowym
spotki w/w 11 nowoutworzonych udzialéw przez A. P. (1) i na pokrycie ich wkladem niepienieznym w postaci
zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne o numerach (...), polozonej w miejscowoséci S., Gmina
W., powiat (...), o powierzchni 1 hektara dla ktorej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Zgromadzenie podjelo tez uchwale o zmianie aktu zalozycielskiego spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
zawartego w formie notarialnej w dniu 8 pazdziernika 2007 roku, odpowiadajacej podjetej uchwale w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, podziale udzialow w kapitale zakladowym, w tym objeciu przez A. P. (1)
w/w udzialow i pokrycie ich w/w aportem.



Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz w dniu 2 stycznia 2014 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
zawarli w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. D., zarejestrowanego w Rep. (...) pod poz. (...), umowe
przeniesienia prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci, moca ktorej A. P. (1) dokonatl przeniesienia na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prawa wlasnosci nieruchomoéci potozonej w miejscowosci
S., Gmina W., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Strony
umowy o$wiadczyly, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 5.500 zlotych. Jednoczesnie dziatajacy w imieniu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. W. F. o$§wiadczyl, Ze w dniu 2 stycznia 2014 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow
Spoltki podwyzszylo kapital zakladowy sp6tki o kwote 5.500 zlotych poprzez utworzenie nowych 11 udzialow o wartosci
nominalnej 500 zlotych kazdy udzial i wyrazilo zgode na objecie w ich przez A. P. (1) i na pokrycie ich wkladem
niepienieznym w postaci prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatki ewidencyjne o numerach
(...), polozonej w miejscowosci S., Gmina W., powiat (...), o powierzchni 1 hektara dla ktérej Sad Rejonowy w Grdjcu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW RA (...).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Grojcu w sprawie o sygn. akt (...) w sprawie z wniosku
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grojcu R. S., dzialajacego na rzecz wierzyciela P. O., z udzialem A. P.
(1), (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oddalil wniosek o wpis w dziale (...) ksiegi wieczystej
o numerze (...), z uwagi na brak tozsamosSci pomiedzy dluznikiem - A. P. (1), a obecnym (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. W dziale (...) w/w ksiegi wieczystej ujawniony jest jako wlasciciel (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Do akt rejestrowych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w okresie od dnia 2 stycznia
2014 roku do dnia 3 lipca 2014 roku nie zlozono wniosku o zmianie danych w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki.

Sad a quo zwrdécil uwage, iz prowadzone przeciwko A. P. (1) przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grojcu - R. S. pod sygn. akt km (...) postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak majatku
wystarczajacego do zaspokojenia wierzytelnosci P. O.. W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt
KM (...) przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grojcu - R. S. nie ujawniono skladnikéw majatku, z
ktorych P. O. moglby uzyskac zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powdédztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. Zwrocil uwage, iz zqdanie pozwu w niniejszej sprawie zasadzacé sie mialo na tresci
art. 189 kpc w mysl ktérego powod moze domagaé sie ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu I instancji podstawowe znaczenie w ocenie przestanki interesu prawnego ma ustalenie, czy wynik
niniejszego postepowania bedzie dotyczyl praw powoda. Innymi stowy nalezalo ustali¢, czy i ewentualnie jaki wplyw
bedzie mialo rozstrzygniecie w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej miedzy pozwanymi w niniejszej
sprawie na prawna sfere intereséw powoda. W przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy powdd bedzie mogh
skierowac egzekucje do jednego ze sktadnikow majatku dluznika. Stwierdzenie niewazno$ci umowy nie bedzie mialo
wplywu na sfere praw powoda: z uwagi na wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
opisanej jak w pozwie powdd nie bedzie mogl skutecznie skierowaé egzekucji do tego skltadnika majatku dtuznika.
Podkreslono, iz powod nie jest wierzycielem hipotecznym, a zatem nie bedzie legitymowany do wytoczenia powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Podkreslono, iz wytoczone przez powoda powodztwo odnosilo sie do umoéw, ktoére zawarte zostaly pomiedzy
osobami trzecimi, a nie do stosunku prawnego, ktérego strong byl powdd. Sporne umowy mogly natomiast
wywrze¢ wplyw na sytuacje majatkowa powoda, a w konsekwencji mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji
przeciwko dluznikowi - pozwanemu A. P. (1). Interes strony powodowej nalezy jednak identyfikowaé¢ wylacznie
jako ekonomiczny, zwigzany z wyplacalno$cia dluznika, a w konsekwencji mozliwoScia wyegzekwowania naleznoéci
zasadzonych na rzecz powoda. Interes ekonomiczny strony zwiazany z mozliwo$cia wyegzekwowania zasgdzonych



nalezno$ci nie uzasadnia istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy
osobami trzecimi. W przeciwnym razie pow6d mialyby interes prawny w wystapieniu z powodztwem o ustalenie w
stosunku do kazdej czynnoSci prawnej, ktorej strona jest pozwany A. P. (1), a ktéra w ocenie strony powodowej bylaby
niekorzystna dla sytuacji majatkowej powoda.

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz nawet gdyby powodd posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
to i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych powod6w. W niniejszej sprawie powod zadal stwierdzenia
niewazno$ci umowy przeniesienia prawa wlasnosSci zabudowanej nieruchomoéci z dnia 2 stycznia 2014 roku, zawartej
pomiedzy pozwanymi w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. K. D., zarejestrowanej za nr Rep. (...), moca
ktorej A. P. (1) dokonat przeniesienia na rzecz (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w W. prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., Gmina W., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Groéjcu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW RA (...), powolujac sie na brak kauzy stanowiacej podstawe zawarcia umowy.

Wskazano jednak, iz art. 58 § 1 ke czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z treécig art. 155 § 1 k.c, umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi wlasno§¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Po myéli art. 156 ke jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$é nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci, z zapisu, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnosé¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Podkreslono, iz cytowany przepis wprowadza w odniesieniu do umowy o przeniesienie wlasnosci zasade
przyczynowoSci. W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage na bezprzedmiotowo$¢ rozpatrywania jako odrebnej
przestanki waznoéci umoéw zobowiazujacych do przeniesienia wlasnoSci oraz umoéw zobowiazujacych do przeniesienia
wierzytelno$ci istnienia przyczyny wynikajacego z nich przysporzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2004 roku, IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143). Zwrbcono uwage, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 3 pazdziernika 2007 roku, sygn. IV CSK 193/07 wskazal, iz przyczyna (causa) przysporzenia, ktore
jest skutkiem tych uméw, wynika zawsze z ich tresci, jezeli wiec dana umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci
rzeczy jest wazna, istnieje tym samym takze okre$lona jej trescig przyczyna wynikajgcego z niej przysporzenia.
Bezprzedmiotowe byloby takze oddzielne badanie przyczyny przysporzenia w stosunku do umoéw sprzedazy, zmiany,
darowizny lub innych uméw zobowiazujacych do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej,
ktére na podstawie art. 155 § 1 ke jednoczeénie przenosza wlasno$é na nabywce, tj. tzw. uméw zobowigzujaco-
rozporzadzajacych. Przysporzenie w postaci uzyskania wlasno$ci rzeczy ma tu swa przyczyne - analogicznie jak
przysporzenie w postaci nabycia wierzytelno$ci na zasadzie art. 510 § 1 ke - w umowie zobowigzujaco-rozporzadzajace;j.
Jezeli wiec ta umowa jest wazna, istnieje takze przyczyna przysporzenia w postaci skutku rozporzadzajacego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku, V CK 97/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 34). W zakresie
przeniesienia wlasno$ci rzeczy oraz przelewu wierzytelnosci zagadnienie przyczyny przysporzenia jako przestanki
waznoSci czynno$ci prawnej przysparzajgcej nabiera doniostoéci tylko w odniesieniu do czysto rozporzadzajacej
umowy przeniesienia wlasno$ci rzeczy oraz czysto rozporzadzajacej umowy przelewu

wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 156 ke czysto rozporzadzajaca umowa przeniesienia wlasnosci zawarta w wykonaniu
okre$lonego zobowigzania do przeniesienia wlasnosci, podobnie jak, zgodnie z art. 510 § 2 ke, czysto rozporzadzajaca
umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta w wykonaniu okre§lonego zobowiazania do przeniesienia wierzytelno$ci,
stanowi czynno$¢ prawna kauzalna, jej waznos$¢ zalezy zatem od istnienia tego zobowiazania. Uzycie w art. 156 kc
zwrotu warunkowego, zrodzilo pytanie, czy czysto rozporzadzajaca umowa przeniesienia wlasnos$ci moze by¢ zawarta
tylko causa sohendi, czy tez moze mieé roéwniez inng przyczyne. W piSmiennictwie wyjasniono, ze uzycie w art. 156 ke
wspomnianego zwrotu najlepiej wyjasnia podkreslenie, iz przepis ten dotyczy jedynie umoéw czysto rozporzadzajacych.
Nie jest jednak wykluczona przez ten przepis mozliwo§¢é zawarcia czysto rozporzadzajacej umowy przeniesienia
wlasnoSci takze z innej przyczyny niz wskazana w art. 156 ke. Mozliwos¢ ta dotyczy jednak wylacznie przeniesienia



wlasno$ci rzeczy ruchomych; wlasnoé¢ tych rzeczy moze by¢ przeniesiona nie tylko causa sohendi, ale takze - w
pewnych, rzadkich sytuacjach - causa obligandi.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej Sad Rejonowy wskazal, ze kauzy umowy przeniesienia
pomiedzy pozwanymi prawa wilasno$ci nieruchomosci nalezy upatrywaé w samej umowie przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, jak tez w w/w uchwale podjetej w dniu 2 stycznia 2014 roku przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Odwolanie do tej uchwaly zawarto w treSci umowy
o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci. Stad tez zasadnym miat by¢ wniosek, ze kauza przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci bylo objecie przez A. P. (1) nowoutworzonych udzialow w kapitale zakladowym (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$é¢ ta podwaza forsowana przez powoda teze o
niewaznoS$ci umowy z powodu braku causa. Podkre$lono, iz w dacie sporzadzenia umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci spelnione zostaly wszelkie warunki wymagane do objecia przez A. P. (1) nowoutworzonych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym. Po pierwsze, w dniu 2 stycznia 2014 roku, jeszcze przed zawarciem umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjeto uchwale o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego Spotki z kwoty 50.000 zl do kwoty 55.500 zlotych, to jest o kwote 5.500 zlotych poprzez
utworzenie nowych 11 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zlotych kazdy udzial, jak tez wyrazilo zgode na objecie
w kapitale zakladowym Spoélki tych 11 nowoutworzonych udzialéw przez nowego wspoélnika - A. P. (1) i na
pokrycie ich wkladem niepienieznym w postaci zabudowanej w/w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze
(...). Zgromadzenie podjelo tez uchwale o zmianie Aktu zalozycielskiego spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag,
zawartego w formie notarialnej w dniu 8 pazdziernika 2007 roku odpowiadajaca podjetej uchwale. Zatem w
chwili zawarcia umowy spelnione zostaly wszystkie przesltanki niezbedne do zarejestrowania podwyzszenia kapitalu
zakladowego i objecia przez A. P. (1) nowoutworzonych udzialow w zamian za wniesienie do spétki wkladu
niepienieznego. W chwili zawarcia umowy istniala kauza przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, za$§ Swiadczenie
obu stron mialo charakter wzajemny: przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci mialo nastapi¢ w zamian za objecie
nowoutworzonych udzialéw w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Posilkujac sie
uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 roku (sygn. IV CSK 818/12, LEX nr 1314434)
wskazano, ze wniesienie aportu do spolki przez wspoélnika nie jest rownoznaczne z jego sprzedaza przez zbywce na
rzecz nabywcy, w ktorej to umowie sprzedawca traci prawo rzeczowe do sprzedanej rzeczy w zamian za uzyskang
cene, a strony tej umowy sg z zatozenia r6znymi podmiotami, i prawnie i ekonomicznie. W przypadku stosunku spo6tki
ma sie do czynienia ze swoistym przeniesieniem wlasno$ci wkladu wspolnika do spdélki, nie bez powodu okre$lanym
odrebnym mianem od przeniesienia, a mianowicie - wniesieniem wkladu. A zatem, trudno w ocenie Sadu a quo
przyjac, ze brak bylo waznej przyczyny przysporzenia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Tym
samym nie sposob twierdzi¢, ze umowa byla niewazna z uwagi na brak kauzy stanowiacej podstawe jej zawarcia.
O powyzszym w zadnym razie nie Swiadczy fakt nie zgloszenia do sadu rejestrowego zmiany umowy spolki i
podwyzszenia kapitatu zakladowego, co - jak wskazuje powdd - miato skutkowa¢ nie powstaniem nowych udzialéw w
(...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Niewatpliwym jest, Ze zgloszenie zmiany umowy spotki
i podwyzszenia kapitalu rejestrowego w terminie 6 miesiecy do sadu rejestrowego (art. 262 § 11 4 ksh) jest warunkiem
sine qua non podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki, w przeciwnym bowiem razie zmiana wysoko$ci kapitalu
zakladowego traci moc. Powyzsze jednak nie niweluje skutkbw umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, jak
tez nie pozbawia umowy jej przyczynowosci.

W ocenie Sadu Rejonowego dla oceny waznos$ci umowy miarodajne sa wzajemne ustalenia stron w dacie jej zawarcia
i kauza wynikajaca z tre$ci samej umowy. Powod zdawal sie utozsamia¢ samo zawarcie umowy z jej wykonaniem, co
prowadzi¢ mialo w ocenie Sadu do blednych wnioskdéw. W jego ocenie analogiczna sytuacja zaistnialaby w wypadku
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci i nie uiszczenia przez kupujacego na rzecz sprzedajacego ceny sprzedazy.
Powyzsze w zadnym razie nie $wiadczyloby o braku causa. W sprawie niniejszej brak dopelnienia obowigzkow
rejestrowych przyjetych przez spotke w wyniku zobowiazania wynikajacego z umowy przez osoby ja reprezentujace
rodzi¢ mial skutki obligacyjne pomiedzy stronami umowy, w zadnym za$ razie nie przesadzalo o niewaznosci
umowy. Powyzsze okolicznoéci dotyczy¢ juz mialy sfery wykonania umowy — tj. wykonania przez strony zaciggnietych
zobowiazan, nie mialy za§ wplywu na sama jej wazno$c¢.



Sad zwrdcit uwage, iz wskazywana przez powoda okolicznoé¢ w postaci braku zarejestrowania podwyzszenia kapitalu
zakladowego spo6lki moglaby potencjalnie wskazywac na ewentualna pozorno$¢ umowy.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazano, iz zgodnie z treScig art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Koniecznymi warunkami wystgpienia wady pozornoéci sa:
1. zlozenie o$wiadczenia dla pozoru, 2. zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, 3. zgoda adresata o§wiadczenia woli na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie dal podstaw dla stwierdzenia pozornoSci zawartej pomiedzy pozwanymi umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomogci. Wskazano, iz zasadnicza cechg pozornosci jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych.
W niniejszej sprawie tego rodzaju skutki nastapily: w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci dokonano
wpisu w dziale II i ujawniono przejscie prawa wlasnos$ci. Nie wykazano za$, ze zamiarem stron bylo nie dopuszczenie
do nabycia przez pozwanego A. P. (1) nowo utworzonych udzialéw w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W.. Powyzszego nie dowodzila sama tylko okoliczno$¢ w postaci nie zgloszenia zmiany umowy spotki
i podwyzszenia kapitalu zakladowego do sadu rejestrowego. Warunkiem koniecznym stwierdzenia pozornoéci jest
ustalenie braku zamiaru kreowania okreSlonego stosunku prawnego. W sprawie niniejszej powodztwo zasadzac
sie mialo na niedopelnieniu przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig obowigzku zgloszenia do sadu
rejestrowego podwyzszenia kapitalu zakladowego i zmiany umowy spdélki. Powyzsza okolicznoé¢ nie byla zdaniem
Sadu wystarczajaca podstawa dla stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna zawarta pomiedzy pozwanymi obarczona jest
wada pozornoSci. Przede wszystkim, powod nie zaoferowal zadnych dowodow, ktére moglyby wskazywaé na przyczyny
niedopelnienia przez pozwana spodlke zgloszenia do rejestru.

Zauwazono przy tym, ze w przypadku spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig zgloszenia zmian do sadu rejestrowego
moze dokonaé tylko osoba uprawniona do reprezentowania spoétki. Taka osoba nie jest wspolnik spoélki, ktorego
wniosek o dokonanie zmian w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego podlega oddaleniu - z uwagi
na brak legitymacji czynnej. Stad tez, wyja$nienia wymagalo, czy brak zgloszenia byl wola wspolnikow Spoltki, a
jednoczesénie, czy zamiarem wspolnikow juz od czasu podjecia uchwaly bylo celowe nie zarejestrowanie zmiany, czy
tez powyzsze wynikalo z zaniechania osoby /os6b/ uprawnionej do reprezentowania sp6lki. Bez ustalenia powyzszej
kwestii twierdzenie o pozornoéci umowy mialo pozostawaé jedynie w sferze hipotez, nie za$ twierdzen o faktach.

Finalnie Sad Rejonowy odnidst sie do podnoszonej w pozwie kwestii dokonania przez pozwanego rozporzadzenia
mieniem za cene wielokrotnie nizsza niz jej cena rynkowa. Mialo to wynika¢ z faktu, iz celem stron nie bylo
przeniesienie wlasno$ci ruchomoéci, a jedynie proba unikniecia splaty wymagalnej wierzytelno$ci wzgledem powoda.
W ocenie Sadu I instancji powyzsza okoliczno$¢ nie zostala jednak w zaden sposéb wykazana. Powdd nie zltozyt
chociazby internetowych ofert sprzedazy nieruchomosci podobnych, ktére pozwalaly na przyjecie, ze w istocie mamy
do czynienia z przeniesieniem wlasnoéci nieruchomosci za ,cene” wielokrotnie nizsza niz cena rynkowa. Niezaleznie
od tego wskazano, ze przyjecie przez strony wartosci nieruchomosci na kwote odbiegajaca od ceny rynkowej nie
prowadzi w prostej konsekwencji do niewazno$éci umowy (uzasadnienie k. 125 — 136).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powadd. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa, tj. art. 189 kpc polegajace na jego blednej interpretacji sprowadzajacej sie do przyjecia, iz
w niniejszej sprawie powodowi nie przystuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa, podczas gdy prawidlowa
wykladnia niniejszego przepisu prowadzi do odmiennych wnioskow;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 ke w zwiazku z art. 156 kc sprowadzajace sie do ich blednej interpretacji
w wyniku ktérej Sad doszedl do mylnego wniosku, ze czynnosé prawna dokonana przez pozwanych, nie jest niewazna
z uwagi na istnienie waznej kauzy;



III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 kc poprzez jego nieuwzglednienie, podczas gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, powinien skloni¢ Sad do zastosowania w/w normy z urzedu i uznanie zaskarzonej umowy za
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw Ii IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano w pierwszej kolejnosci, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc dotyczy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynikaé z ich naruszenia lub zmierza¢ do zapobiezenia
temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkéow jakie ewentualny wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo moglby wywrzeé w sferze prawnej powoda. W tym kontek$cie interes prawny nalezy
rozumie¢ jako stan, w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé¢ moze
skuteczna ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 kpc taka skuteczna ochrone
prawng powodowi zapewni. Innymi slowy jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym
srodkiem jego ochrony, powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia. Sad I instancji w swoich rozwazaniach mial
wyjé¢ od podobnej definicji interesu prawnego, niestety nie dostrzegl szeregu norm prawnych ktore prowadza do zgola
odmiennych wnioskoéw niz jego.

Analizujac pierwsza z przeslanek wskazano, iz powodowi nie przystuguje roszczenie przewidziane w art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece albowiem nie jest on legitymowany do wytoczenia tego typu powodztwa, nie nalezy
on bowiem do kregu oséb uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie

art. 626 § 5 kpc. Zasada jest, ze osoba wytaczajaca powodztwo w trybie art. 189 kpe nie ma interesu prawnego w
sytuacji, gdy przystuguje jej powodztwo dalej idace. Tym samym w przypadku, gdy dla nieruchomo$ci prowadzona jest
ksiega wieczysta, mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wylacza
interes prawny do wniesienia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 kpc. Jednoczeé$nie jednak do wystgpienia

z zadaniem o usuniecie niezgodnoéci legitymowane sa wylacznie osoby, ktére zgodnie z tredcig art. 626> § 5 kpc sa
uprawnione do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zwrdocono uwage, iz Sady
nie wylaczaja mozliwo$ci réwnolegtej ochrony prawnej zaréwno na gruncie art. 10 ukwih jak i na gruncie art. 189 kpc.
W judykaturze wyjaéniono, ze nawet sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza braku interesu prawnego do wniesienia powddztwa o ustalenie prawa.

Dlatego z uwagi na tre$¢ zadania powoda tj. zadania uniewaznienia umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym jego
ewentualng skuteczno$é, inne powddztwa zmierzajace do umozliwienia mu egzekucji z nieruchomosci ktoéra wyszla
z majatku pozwanego doprowadza do ich oddalenia. W szczeg6lno$ci nie moze skutecznie wytoczyé tzw. skargi
paulinskiej, tj. zadaé¢ uznania przedmiotowej czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna wzgledem niego. Umowa sprzedazy
nieruchomoéci zdaniem powoda jest bowiem niewazna, a zatem powddztwo o uznanie jej za bezskuteczna wzgledem
powoda musialoby podlega¢ oddaleniu.

Analizujac druga z przeslanek koniecznych do wystapienia interesu prawnego apelujacy stwierdzil, ze ona rowniez w
niniejszej sprawie wystepuje, albowiem orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 kpe, wbrew twierdzeniom
Sadu Rejonowego, zapewni powodowi skuteczng ochrone prawna. Za powyzszym przemawia¢ mialy nastepujace
argumenty.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku
(IT CSK 665/10) wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej
prawo wlasno$ci nieruchomosci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2

ukwih i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnosci miedzy tresécia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie



dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu
dokonanego przed zawarciem tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy),
powodujacego, ze stan prawny nieruchomoéci jest taki, jaki byt przed zawarciem umowy, nie zachodzi konieczno$é
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 ukwih w celu usuniecia niezgodnoéci stanu prawnego ksiegi wieczystej
Z jej rzeczywistym stanem prawny.

Tym samym w przypadku uzyskania wyroku uniewazniajacego umowe sprzedazy nieruchomosci, bylby on podstawa

do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Co prawda z uwagi na regulacje art. 626> § 5 kpc powodd nie bylby
legitymowany aby zlozy¢ wniosek o wpis prawa do ksiegi wieczystej, niemniej wydany wyrok bedzie uprawnialby
powoda do zgloszenia takiego orzeczenia sagdowi wieczystoksiegowemu. Idac dalej, tenze sad w razie dostrzezenia
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym mialby obowiazek
dokonania niezwlocznie z urzedu wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w ksiedze wieczystej

stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (art. 626" § 1) w celu wylaczenia rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych. W tym samym momencie na podstawie art. 36 ukwih Sad bylby zobligowany aby przeprowadzic
postepowanie przymuszajace wobec wlaSciciela nieruchomosci (pozwanego A. P. (1), bedacego zarazem dtuznikiem
powoda) aby ten zlozyt do ksiegi wieczystej odpowiedni wniosek zmierzajgcy do ujawnienia jego prawa w ksiegach.
Powyzsza okoliczno$c Swiadczylaby o istnieniu interesu prawnego powoda.

Ponadto z uwagi na wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i wzruszenia plynacych z nich domnieman
prawnych, wbrew blednemu zalozeniu Sadu I instancji, komornik na zadanie wierzyciela bylby uprawniony do
wszczecia egzekucji z nieruchomodci, ktéra zgodnie z treScig art. 925 kpce rozpoczyna sie od zawiadomienia dluznika
o zajeciu nieruchomosci. Co prawda sam wpis o wszczeciu egzekucji nie bylby jeszcze mozliwy, niemniej Sad bylby
uprawniony aby wpisaé¢ wzmianke o zlozonym przez komornika wniosku, ktory to bedzie mégt by¢ rozpoznany dopiero
po ujawnieniu w ksiedze rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Zgodnie z treScig art. 925 kpe wpis w ksiedze
wieczystej o wszczeciu egzekucji nie jest niezbedny dla jej dalszego prowadzenia, a tym bardziej dla jej skutecznego
rozpoczecia ktére to uzaleznione jest jedynie od doreczenia dluznikowi zawiadomienia. Chwila zajecia nieruchomosci
w stosunku do dtuznika jest bowiem chwila doreczenia mu wezwania, za ktora nalezy przyja¢ moment, gdy doszlo ono
do niego w taki sposob, ze mogl sie zapoznac z jego tre$cia. Kwestie te reguluje w sposéb wyrazny przepis art. 925 §
1 kpc ktory nie przewiduje zadnych odstepstw od reguly.

Podkreslono, iz zgodnie z pogladami doktryny zdanie 2 art. 925 § 1 kpc nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zajecie
w stosunku do 0s6b trzecich nastepuje w dacie zlozenia wniosku o wpis ostrzezenia w sadzie prowadzacym ksiege
wieczysta. Wynika to z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktorego wpis
w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Tym samym nalezy przyjaé,
ze nawet jezeli komornik zlozy wniosek do sadu wieczystoksiegowego, ten nie bedzie uprawniony aby go oddali¢ z tej
tylko przyczyny, ze inne dane beda figurowaly w ksiedze a to z uwagi na wzruszenie domnieman plynacych z rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazano, ze rowniez bledny jest poglad Sadu dotyczacy braku przelozenia
interesu ekonomicznego powoda na jego interes prawny. Zwrdcono uwage na orzecznictwo sagdowe wskazujace na
konieczno$é stosowania wykladni rozszerzajacej w przypadku pojecia interesu prawnego w Swietle art. 189 kpc.
Ponadto, majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy, przyjaé¢ nalezy ze kazda osoba, ktérej interesy sa zagrozone
lub naruszone przez dzialanie lub zaniechanie innych podmiotéw prawa, musi by¢ wyposazona w uprawnienie do
domagania sie uksztaltowania stosunku prawnego przez Sad, ktory bedzie ja w nalezyty sposéb chronil.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo wskazac, ze powdd moze mieé interes prawmy nie tylko w tym aby po uzyskaniu
wyroku uniewazniajacego zapewnié sobie pewna i stabilng ochrone prawna ale réwniez w tym aby ustali¢ pewien
stan prawny w ktérym znajduje sie jego dluznik, w tym chociazby celu aby moéc rozwazyé jakie nastepnie kroki
prawem przeciwko niemu podjaé¢, albo w ten sposéb wywola¢ u niego che¢ splaty dlugu czy zaprzestanie dzialan
niweczacych postepowanie egzekucyjne. Poza tym jezeli w efekcie niniejszej sprawy Sad oddalit by powddztwo ale
z innych wzgledéw niz brak interesu prawnego - powod uzyskalby orzeczenie co do stanu prawnego otwierajacego



mu droge np. co do skargi paulinskiej, czy tez do wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi z prawa majatkowego w
postaci roszczenia jakie przystugiwalo by dluznikowi w stosunku do spolki (...) o zwrot nienaleznego Swiadczenia/
bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze argumenty na uwadze apelujacy wskazal, ze wytoczenie powodztwa na podstawie art. 189 kpc jest
jedynym sposobem na ochrone interesu prawnego powoda, jego uwzglednienie jest w stanie przedmiotowa ochrone
mu zapewnié, a co za tym idzie posiada on interes prawny w jego wytoczeniu.

Jak bezposrednio wynika z zakwestionowanej w pozwie umowy przeniesienia prawa wlasnosSci nieruchomosci, kauza
czynno$ci prawnej polegajgcej na przeniesieniu prawa wlasno$ci wspomnianej nieruchomosci byto objecie przez A.
P. (1) nowoutworzonych udzialéw spolki (...) z graniczona odpowiedzialnosScia w liczbie 11 jedenastu w zwiagzku z
podwyzszeniem kapitalu zakladowego w/w spd6tki na mocy uchwaly Zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 2 stycznia 2014
roku.

Z uwagi na fakt, ze - jak zostalo to wykazane w postepowaniu przed Sadem I instancji - podwyzszenie kapitalu nie
nastapilo, a tym samym udzialy majace by¢ przedmiotem umowy nie powstaly, zakwestionowana umowa pozbawiona
jest kauzy brak jest istnienia (nie tyle wykonania) $§wiadczenia wzajemnego do $wiadczenia pozwanego A. P. (1)
polegajacego na przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci, a w rezultacie umowa ta jest niewazna.

W dalszej czeSci wskazano, iz pozwana (...) sp. z 0.0. nie zlozyla w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia podjecia
uchwaly wniosku o zarejestrowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego, a zatem podwyzszenie to nie nastagpilo, w
konsekwencji czego nie powstaly nowe udzialy, ktére obja¢ mial za aport w postaci nieruchomosci, o ktérej mowa
w zakwestionowanej umowie, pozwany A. P. (2). Tym samym czynno$¢ prawna objeta zakresem zakwestionowanej
umowy, co prawda miala wazng i istniejacg kauze niemiej w chwili wyrokowania kauza ta odpadla — przestala istnie¢,
w zwigzku z czym zakwestionowana umowa jest niewazna.

Niezaleznie od przestanki wskazanej w uzasadnieniu pozwu podkreslono, iz zasada jest, ze wazno$¢ umowy objetej
pozwem Sad bada z urzedu. Sad uwzglednia niewazno$¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sie na to
powoluje. Majac powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$¢ iz w uzasadnieniu wyroku Sad jedynie rozwazyl kwestie
pozorno$ci umowy, uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 2 ke zgodnie z ktorym
niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Artykut 58 § 2 ke nalezy rozumiec¢ jako odnoszgcy sie do prawa shusznego ustalanego ad hoc przez sad rozpoznajacy
sprawe. Mamy tu do czynienia z klauzula generalng odwolujaca sie do rozsadku, przyzwoitoéci i dobrego smaku
sedziego bez sprecyzowanej a priori treéci. Zakres czynnosci sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zatem nieokre$lony i zmienny, jak zmienne jest Srodowisko spoteczne, w ktérym czynnoSci prawne, a nastepnie ich
ocena aksjologiczna sa dokonywane.

Majac na uwadze charakter dyspozycji art. 58 § 2 kc za glosem doktryny mozna wskazano, ze niewazne beda np.
umowy sprzeczne z uczciwoscia czy lojalno$cia, naruszajace interesy oséb trzecich, np.: umowy zobowiazujace do
wziecia lub powstrzymania sie od wziecia udzialu w licytacji, umowy, ktérych skutkiem jest zmylenie wierzycieli
co do wyplacalnosci lub zdolnosci kredytowej dluznika; umowy, ktérych celem jest naruszenie praw obligacyjnych
innych os6b, umowe wymierzona przeciwko uzasadnionym roszczeniom rodzicow, a mianowicie umowe zbycia
nieruchomos$ci uniemozliwiajaca skorzystanie z prawa rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy w zwiazku z jego razgco nagannym postepowaniem.

W ocenie apelujacego rozwazenia wymaga zatem, czy w przyjetym stanie faktycznym dzialanie pozwanych moze
by¢ zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspblzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ ta, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, moze dotyczy¢ treSci czynnosci prawnej lub celu, dla ktorego zostata ona
podjeta. Analizujac powyzszy watek wskazano na sama jej tre$¢ zgodnie z ktéra pozwani decyduja sie na zbycie
zabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni ok. 1 ha za cene 5.500 zlotych. Co wiecej, postepowanie stron



doprowadza do sytuacji w ktorej to w zamian za przedmiotowa nieruchomo$¢ do majatku A. P. (1) nie wchodzi Zaden
skladnik majatkowy, albowiem z uwagi na brak zgloszenia do KRS oplacone aportem udzialy nie powstaja.

Za trafno$cig przedstawionego twierdzenia wskazywa¢ rowniez miala sytuacja prawna powoda w relacji do umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Jest to jedyny sktadnik majatkowy dluznika A. P. (1) z ktérego powdd
moze uzyskac zaspokojenie dla swoich roszczen. Co wiecej biorac pod uwage rozwigzanie umowy zobowiazujacej do
przeniesienia nieruchomosci z mocy art. 169 ksh w zw. z art. 256 § 3 ksh w zw. z art. 255 § 1 ksh, oraz teorie kauzalno$ci
czynno$ci prawnych, odpadla podstawa prawna do umowy rozporzadzajacej nieruchomos$cig. Majac powyzsze na
uwadze, zgodnie z nielicznymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego w tej materii (negujacymi co do zasady przejawiajacy
sie z doktrynie poglad o automatycznym powrocie, nieruchomosci do majatku zbywcy) po stronie A. P. (1) powstaje
w takim wypadku jedynie roszczenie obligacyjne z art. 410 § 2 ke w zw. z 405 ke z ktorego to wierzyciel jako osoba
trzecia nic moze znalez¢ zaspokojenia bez inicjatywy samego zainteresowanego.

Ostatnim z argumentéw przemawiajacych za niewazno$cig przedmiotowej czynnoSci jest fakt iz przez jej dokonanie
moglo dojé¢ do popelnienia przestepstwa z art. 300 kk a wiec podejmowanie czynno$ci utrudniajacych lub
udaremniajacych egzekucje — co niezaleznie juz od postaw spolecznych wprost narusza obowigzujace normy prawa
karnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze w ramach niniejszego postepowania, nic tylko powdd dostarczyt Sadowi
wystarczajacy material dowodowy pozwalajacy na stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 ke, ale
obrazu dopehila réwniez postawa pozwanych z ktérych zaden skutecznie nie oponowal przeciwko zadaniu pozwu,
natomiast sam sprzedajacy A. P. (1) nawet nie stawil sie na zaden z wyznaczanych terminéw rozpraw. O powyzszych
okolicznos$ciach §wiadczy¢ najdobitniej mialo réwniez i to, ze wyrok oddalajacy powodztwo byl zaoczny (apelacja k.
144 - 155).

W toku postepowania miedzyinstancyjnego pelnomocnik powoda popieral apelacje. Stanowiska co do istoty sprawy
zajeli takze pozwani. A. P. (1) w odpowiedzi na apelacje z dnia 3 lutego 2016 roku wskazal, iz popiera ja w catosci i
wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku. Opisal w niej takze okoliczno$ci zawarcia umowy z (...) sp. 0.0. oraz to, ze zostala
ona zawarta w celu uniemozliwienia egzekucji na rzecz powoda ( odpowiedz na apelacje k. 167 - 169). W kolejnym
piSmie z dnia 23 lutego 2016 roku A. P. (1) wskazal, iz jest to jego pierwsze pismo w sprawie, w zaden sposob nie
odniost sie do poprzedniego pisma lecz wskazal, iz powdd celowo wadliwe wskazal w pozwie nieprawidlowy adres jego
zamieszkania. Mialo to prowadzi¢ do wylgczenia udzialu pozwanego w sprawie, a powdd jest jego zdaniem znany z
tego typu ,podstepnych dziatan” ( pismo k. 171).

Z kolei pozwany (...) sp. z 0.0. wnosil o oddalenie apelacji. Zwrocono uwage na powazne roéznice w stanowiskach
pozwanego A. P. w obu poprzednich pismach oraz odmienne podpisy. W zwiazku z tym wskazana na celowos$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania, iz podpisy na obu w/w pismach nie zostaly
zlozone przez te sama osobe (odpowiedz na apelacje k. 181 — 183).

Sad uznal, iz wobec podniesionych zarzutow zachodza przestanki z art. 59 kpc i wezwatl do udzialu prokuratora
(postanowienie k. 207). Udzial w sprawie zglosil Prokurator Okregowy w W.(pismo k. 215). Nastepnie Sad Okregowy
przekazal mu kopie w/w pism A. P. (1) celem rozwazenia wszczecia stosowego postepowania w zwigzku z obawa
popelnienia czynu zabronionego polegajacego na sfalszowaniu podpisu pozwanego pod odpowiedzia na apelacje
(postanowienie k. 234).

W zwigzku z przekazaniem w/w dokumentow zostalo wszczete dochodzenie o sygn. PR (...) (...) nadzorowane przez
Prokurature Rejonowa (...). Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku w/w dochodzenie zostalo umorzone (
postanowienie k. 85 — 87 akt dotaczonych PR (...).



Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku stawil sie m.in. pozwany A. P. (1) i potwierdzil, iz zlozyl wlasnoreczne podpisy
na obu w/w pismach. Nie byl w stanie wyja$ni¢ przyczyn znacznej rozbieznosci ich tresci. Ponadto cofnal wniosek o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (protokoét rozprawy k. 291 — 291v).

Prokurator Prokuratury Okregowej wnosil o oddalenie apelacji (protokét rozprawy k. 291v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu. W ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
oparte zostalo na wlasciwie i szczeg6lowo ustalonym stanie faktycznym, co poprzedzone bylo wnikliwa i w wiekszo$ci
zasadna oceng materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Na podstawie tak ustalonego
stanu faktycznego Sad Rejonowy wydat poprawny wyrok, majacy odzwierciedlenie w tre$ci obowigzujacych przepisow
prawa. Z tych wzgledow argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguje na akceptacje,
a tut. Sad w pelni podziela ja w caloéci i przyjmuje za wlasna — z wylaczeniem twierdzenia, iz interes ekonomiczny
strony zwigzany z mozliwo$cia wyegzekwowania zasadzonych nalezno$ci nie uzasadnia istnienia interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy osobami trzecimi.

W apelacji powodd zarzucit Sadowi I instancji m.in. naruszenie przepiséw prawa materialnego. Tymczasem ocena
materialnoprawna powddztwa jest obowigzkiem Sadu. Nalezy jej dokona¢ niezaleznie od zarzutow stron i wywodow
prawnych przedstawianych przez nie w toku procesu. Jesli wiec Sad analizujgc prawidlowo zgromadzony material
procesowy dochodzi do wniosku ze czynno$¢ prawna poddana pod osad jest dotknieta niewaznoS$cia, ma obowiazek
okoliczno$¢ ta uwzgledni¢ nawet wowcezas gdy kwestia ta nie zostala w ogodle dostrzezona i podniesiona przez strony.
Sad Okregowy mial na wzgledzie powyzsze zasady dokonujac ponownie oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej
sprawie.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zasadnicza
materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Zachodzi on wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie powszechnie przyjmuje sie jednak, ze interes prawny nie
zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggngé¢ w pelni ochrone swoich
praw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, IT CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 roku, II CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, IT
CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, Legalis nr 59144 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2009 roku, III CZP 79/09, Biul. SN 2009, Nr 10).

W realiach niniejszej sprawy powod domagal sie ustalenia niewazno$ci laczacej pozwanych umowy z dnia 2 stycznia
2014 roku, ktdrej przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci zlozonej z dzialek o numerach (...),
potoznej w miejscowosci S., objetej ksiega wieczysta (...). Jest to szczegolna sytuacja polegajaca na tym, iz powdd staral
sie wykazaé¢ niewazno$¢ umowy ktorej strong nie byl on, lecz dwa inne podmioty.

Tymczasem przepisy kodeksu cywilnego zawieraja instytucje prawne stuzace osobom trzecim do ochrony ich roszczen
cywilnoprawnych zagrozonych przez dzialania innych oséb. Pierwszg z nich jest mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
o uksztaltowanie w oparciu o art. 59 kc. Zgodnie z nim w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni catkowicie
lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za
bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Wyrok
wydawany w takiej sprawie ma charakter konstytutywny i moze on uznawa¢ umowe pozwanych za bezskuteczng
wzgledem powoda. Powddztwo z art. 59 ke ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia
osoby trzeciej jest bezpoSrednim skutkiem wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawaé w
takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym zado$cuczynienie temu roszczeniu,



niezaleznie od kwestii wyplacalnoéci strony tej umowy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1995
roku, ITI CZP 170/95, OSNC 1996 nr 3, poz. 40).

Ponadto powodowi przyshuguje takze tzw. ,skarga paulinska”, regulowana przez art. 527 i nast. ke. Zgodnie z § 1
powolanego przepisu gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Przestanki, od ktorych zalezy udzielenie wierzycielowi
ochrony polegajacej na umozliwieniu mu zaspokojenia wierzytelno$ci z przedmiotéw majatkowych, jakie wskutek tej
czynno$ci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly, r6znia sie w sposob istotny od przeslanek udzielenia
ochrony z art. 59 ke. Roszczenie z art. 527 ke powstaje dopiero w razie niewyptacalno$ci dluznika i dzialania ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, o czym druga strona wie lub wiedzie¢ powinna. Natomiast roszczenie z art.
59 ke powstaje bez wzgledu na to, czy strony zawierajace umowe mialy §wiadomos$¢, ze wykonanie jej uniemozliwi
zado$éuczynienie roszczeniu wierzyciela; wystarczy, ze wiedzialy o istnieniu tego roszczenia. Wynika z tego, ze art.
527 i nast. ke chronia wylacznie wierzytelnoéc pieniezng (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1995 roku, I CRN 218/95, LEX nr 24933 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 roku, I CNP
108/08, LEX nr 599748).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega jednak zadnej watpliwo$ci, iz interes powoda zostalby zaspokojony nawet
w pewniejszy sposob, gdyby skorzystal z instytucji okreslonych w art. 59 ke lub 527 ke. Juz z tego powodu powdd nie
mial wiec interesu prawnego w wytaczaniu powddztwa opartego na art. 189 kpc, powinien bowiem wystapié z innego
rodzaju powbddztwem. W ten sposéb nie tylko przesadzilby o tym czy roszczenie mu przystuguje ale zlikwidowalby
stan niepewno$ci co do swego prawa, gdyz nawet uwzglednienie jego powodztwa opartego na art. 189 kpc nie
powodowaloby wprost zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, co mogloby stanowi¢ w dalszym ciaggu stan zagrozenia dla
powoda.

W apelacji powdd zwracal uwage na ewentualng mozliwo$¢ wpisania wzmianki przez sad wieczystoksiegowy z urzedu
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz.
2007 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ukwih) jako okoliczno$ci majacej $wiadczy¢ o istnieniu jego interesu
prawnego. Tym niemniej zgodnie z art. 16 ust. 1 ukwih w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w
ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawniane prawa osobiste i roszczenia. Mozliwo$¢ wpisu

ostrzezenia zostala w spos6b wyrazny przewidziana w przepisach art. 10 ust. 2 ukwih i art. 626" kpc, co nie oznacza
jednak, ze ujawnienie prawa osobistego lub roszczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa zawiera wyrazny
przepis zezwalajacy na dokonanie wpisu. Istotne jest natomiast to, by ustawa kreowala okreslone prawo osobiste lub
roszczenie. Skutki prawomocnego wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska wynikaja z art. 532 ke ktéry stanowi,
ze wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$é prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem
przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnoéci
uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2004 roku, V CZ 42/04, OSNC 2005 nr 5, poz. 93, str. 114). Tym samym powo6dztwo oparte na
podstawie art. 527 i nast. ke i ewentualnie oparty na nim prawomocny wyrok dawatby powodowi uprawnienie do
samodzielnego zlozenia wniosku o dokonania wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 roku, V CK 776/04, MoP 2007 nr 3, str. 153). Powyzsze konstatacje
uzupelniajg rozwazania Sadu I instancji i potwierdzaja ich finalna trafnoé¢ co do braku posiadania przez powoda
interesu prawnego.

Nie uszedl uwadze Sadu Okregowego fakt, iz powod wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia
w Warszawie przeciwko (...) sp. z 0.0. z powbddztwem o uznanie za bezskutecznej wobec niego umowy zbycia
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowosci S., objetej ksiega wieczysta (...). Postepowanie to toczy sie obecnie pod
sygn. IV C 467/14 (kopia postanowienia k. 205). Niewatpliwe powyzsza okoliczno$ci potwierdza fakt, iz to w tamtym



postepowaniu powod moze osiggnac¢ w pelni ochrone swoich praw, a tym samym nie posiada interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 kpc w niniejszej sprawie, co skutkowaé¢ musialo oddaleniem powo6dztwa.

Tym niemniej nawet gdyby teoretycznie przyjaé, iz powdd posiada interes prawny, to powddztwo i tak musialoby
podlegaé oddaleniu z uwagi na fakt, iz nie wykazano okoliczno$ci §wiadczacych o niewazno$ci umowy.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych nalezy bowiem wskaza¢, iz Sad I instancji trafnie ustalil, iz w/w umowa
2 stycznia 2014 roku, dotyczaca zbycia umowy zbycia nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., objetej ksiega
wieczysta (...), niewatpliwe pierwotnie posiadala wazna podstawe prawna $wiadczenia (tzw. kauze). Nastapila jednak
nastepcza utrata kauzy, co w zaden sposob nie powoduje automatycznie niewazno$ci calej czynnoS$ci prawnej. Tego
rodzaju skutku nie przewiduje bowiem zaden przepis kodeksu cywilnego lub jakiegokolwiek innego aktu prawnego.
Przeciwnie - odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita) to zdarzenie przewidziane w art. 410
§ 2 ke. Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz
po spehieniu odpadla, powstaje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma jednak w takiej sytuacji
skutku w postaci niewazno$ci czynnoSci prawnej. Odpadniecie podstawy §wiadczenia ma w niniejszej sprawie tylko
obligacyjny skutek.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut apelacyjny koncentrujacy sie na uznaniu w/w umowy za niewazng z
uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy przez nie rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
w stosunkach spotecznych, takie jak zasady stusznosci, zasady uczciwoéci czy lojalnosci (tak uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 marca 2017 roku, V CSK 393/16, OSNC 2018/1/10).

Sprzeczno$é czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie
respektuje okre$lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, tj. zawiera tres¢ lub
cel moralnie zakazany, oraz gdy nie zawiera treSci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza
wolno$¢ czlowieka, swobode dzialalnoéci gospodarczej, rownosé stron, wolna konkurencje, godzi w rodzine lub dobro
dziecka. Korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynnosci prawnej
za niewazng wymaga zachowania szczegoélnej ostroznosci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$é, powinien
ustali¢ na czym polega ta sprzeczno$¢ (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposob i na
czym samo naruszenie polega i z jakich przyczyn. Odwolanie sie ogo6lnie do klauzul generalnych czy warto$ci przez

nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralnoéci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowaé
naruszenie zasady pewnoS$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma zasadnicze znaczenie. Sad powinien dokonac
wlasnych ustaleii w przedmiocie okolicznoSci istotnych dla stosowania art. 58 § 2 ke, nastepnie dokonaé wykladni
istotnych z tego punktu widzenia postanowien umowy i dopiero do tak ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwo$é
zastosowania normy wynikajacej z tego przepisu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 roku,
IV CSK 660/16, Legalis nr 1695698).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powdd nie wykazat by tego rodzaju okolicznosci
mialy miejsce w omawianym stanie faktycznym. Powod - wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 6 ke oraz art.
232 kpc — nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw, a jedynie swoje hipotezy. Co znamienne — powod
w toku procesu nie zlozyl nawet wniosku o przestuchanie go w charakterze strony. Poza tym nie wskazano, jaka
konkretna zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona przez pozwanych, a tym bardziej sposobu jej naruszenia.
Powod w zasadzie koncentrowal sie jedynie na kwestii niskiej ceny zbycia w/w nieruchomosci. Tymczasem doktryna
i orzecznictwo jednomy$lnie opowiadajg sie na rzecz stanowiska, ze dysproporcja miedzy warto$cig okreslonych w
umowie, wzajemnych §wiadczen stron nie stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku, IV CSK 478/07; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 1991 roku, I ACr 99/91, OSA w Krakowie w sprawach cywilnych i
gospodarczych, Rocznik I, 1993, s. 99-105). Apelujacy zreszta nawet nie dowiodl, aby ustalona w w/w umowie cena
byla nieadekwatna do sprzedawanej nieruchomosci (jej stanu). Takze i na te okolicznoé¢ nie przedstawiono zadnych



dowoddw. Poza tym skoro odpadla podstawa §wiadczenia to pozwanemu A. P. (3) przystuguje wobec pozwanego (...)
Sp. 0.0. roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy podziela prezentowany w pi$miennictwie i judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
1974 roku, I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 roku, III
CZP 27/93, OSP 1994, nr 2, poz.27) poglad, zgodnie z ktérym obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tresc
umowy zaslugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla
niej w spos6b widoczny krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji.
Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w stosunku do kontrahenta moze by¢ zar6wno nastepstwem istniejacego
miedzy nimi stosunku zalezno$ci o charakterze ekonomicznym, czy tez majacej zréodlo w stosunkach rodzinnych,
jak i szezego6lnych okoliczno$ci dotyczacych osoby slabszego partnera zwigzanych np. z jego choroba, w przebiegu
ktorej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej. Jednak w realiach niniejszej sprawy powod nie
wykazal by po stronie ktoregokolwiek z pozwanych zaistnialy takie okolicznosSci. Przeciwnie — powdd raczej zmierzal
do wykazania, iz obaj pozwani wspoélnie i w porozumieniu przeprowadzili czynnoSci majace na celu utrudnienie
egzekucji przystugujacemu mu wierzytelno$ci. Dopiero na skutek dalszych czynnoéci pozwanego (...) sp. z 0.0. doszlo
do pokrzywdzenia pozwanego A. P. (1). Jezeli dzialania pozwanych zmierzaly do utrudnienia egzekucji naleznosci
powoda, to dzialania takie maja inny charakter prawny niz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i moga by¢
badane w trybie skargi paulianskie;j.

Nie znalaz} takze potwierdzenia zawarty w apelacji zarzut niewazno$ci analizowanej umowy z uwagi na jej sprzeczno$é
z prawem. Powdd wskazywal, iz w/w umowa jest niewazna gdyz zostala zawarta w celu uniemozliwiania prowadzenia
egzekucji, a wiec jest to czyn zabroniony spenalizowany w art. 300 § 1 kk. Zgodnie z powolanym przepisem kto, w
razie grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlo$ci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tym niemniej w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 5 stycznia
2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz toczylo sie juz postepowanie przygotowawcze w tym przedmiocie, ale
zostalo ono umorzone (protokot k. 206). Ponadto bioracy udziat w sprawie Prokurator Okregowy nie wskazywal, by
w/w postepowanie zostalo wznowione lub podjete na nowo w trybie art. 327 kpk. Przeciwnie — wnosil on o oddalenie
apelacji tym samym de facto wskazujac, iz nie zachodza przestanki okre$lone w art. 300 kk. Warto wskazac, iz zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 — Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.) prokuratura
wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnoSci. Z tych wzgled6w Sad Okregowy
uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, by w/w umowa byla niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa karnego.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz dokonana przez Sad I instancji analiza dowodow byla w pelni prawidlowa, oparta na
regulach logicznego my$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw. Jej efektem bylo
trafne merytoryczne rozstrzygniecie. Z kolei argumentacja strony powodowej, zaprezentowana w tym wzgledzie, nie
wykazata istnienia uchybien w dokonanej ocenie konsekwencji prawnych stanu faktycznego niniejszej sprawy. Majac
na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka SSO Grzegorz Tylinski
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