Sygn. akt XXVII Ca 2200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: protokolant Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa S. G. reprezentowanego przez kuratora J. R.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. (poprzednio (...) Oddzial w Polsce)

o0 pozbawienie wykonalnosci bankowych tytuléow egzekucyjnych o numerach (...)1 (...)
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 244/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami w instancji odwolawczej.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Joanna Staszewska SSO Katarzyna Parczewska
XXVII Ca 2200/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 lutego 2011r. S. G. domagat sie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z 14 kwietnia
2010 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany (...) Bank (...) SA przyznal fakt zawarcia umowy, ale domagal sie oddalenia powodztwa, wskazujac, iz
dolegliwosci psychiczne powoda rozpoczely sie juz po zawarciu umowy kredytowe;j.



Kolejnym pozwem z dnia 30 marca 2011 r. S. G. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci dwoch innych bankowych
tytulow egzekucyjnych wystawionych przez (...) SA Oddzial w Polsce (obecnie: (...) Bank (...) SA) - z takim samym
uzasadnieniem. Pozwany Bank kwestionowal okoliczno$ci faktyczne, z ktérych powod wywodzil niewaznos§é umowy.

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2012 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku postepowania powod zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony, co spowodowalo zawieszenie postepowania.
Zostalo on podjete po ustanowieniu kuratora w osobie J. R..

Strony ostatecznie podtrzymywaly swoje stanowiska, zglaszajac szereg wnioskow dowodowych.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie: 1. powodztwa
oddalit; 2. odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu Rejonowego:

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 1 kpc dluznik moze
domagac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, gdy przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, Ze ustalenie niewaznosci umowy na podstawie
ktorej wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nastepnie opatrzony sadowa klauzula wykonalnosci, bedzie podstawa
do uwzglednienia powddztwa. Dluznik banku nie dysponuje przeciez zadnymi innymi Srodkami obrony, w
szczegblnosci nie moze podnie$é stosownych zarzutéw w postepowaniu rozpoznawczym przed sadem, gdyz takie
postepowanie nie mialo miejsca. Niewazno§¢ umowy wyklucza wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego,
za$§ dochodzenie ewentualnych roszczen na pozaumownej podstawie prawnej musialoby nastapi¢c w zwyklym
postepowaniu cywilnym. Stosownie do art. 82 k¢ niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. W Swietle tego przepisu niezbedne jest zatem wykazanie, ze
okres$lone zaburzenia psychiczne istnialy wlasnie w dacie zawarcia umowy.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 15 lutego 2007 r. S. G. zawarl z (...) Bank (...) SA umowe kredytu
konsumpcyjnego na kwote 18 800,96 zl. Kredyt mial by¢ splacany przez 4 laty w ratach po 536 z. W 2009 r. powdd
zaprzestal splaty kredytu, dlatego 14 kwietnia 2010 r. pozwany bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny (...)/2010,
ktory zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci na podstawie postanowienia tutejszego Sadu wydanego pod sygnatura
II Co 2104/10.

W dniu 15 marca 2008r. S. G. zawarl z (...) Bank SA w W. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) SA) umowe kredytu
konsumpcyjnego nr (...) na kwote 10 000 zl. Nastepnie w dniu 21 maja 2008 r. zawarl kolejng umowe kredytowa (...)
rowniez na kwote 10 000 zl. Oba kredyty mialy by¢ splacane przez kolejne 3 lata w ratach po 431,10z} kazdy. Powod
zaprzestal splacania kredytow w 2009 r., dlatego obie umowy zostaly wypowiedziane, za$ na ich podstawie wystawiono
29 pazdziernika 2010 r. tytuly wykonawcze o numerach (...) i (...), nastepnie opatrzone klauzula wykonalno$ci
postanowieniami tutejszego Sadu w sprawach II Co 2831/10 i IT Co 2832/10. W 2011 r. na ich podstawie (...) Bank
SA rozpoczal postepowanie egzekucyjne.

Okolicznosci faktyczne dotyczace zarzutu z art. 82 ke Sad Rejonowy badal na podstawie 3 grup dowodow

Pierwsza z nich to obszerna dokumentacja lekarska z kilku pobytéw w szpitalu psychiatrycznym oraz szeregu
konsultacji innych specjalistow. Druga grupa dowodéw to zeznania $wiadkéw. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
zeznania wszystkich wysluchanych §wiadkow. Trzecia grupa dowodow to opinie bieglych. W pierwszej opinii biegla
psychiatra D. nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie na podstawie niepelnej dokumentacji. W drugiej biegla stanowczo
stwierdzila brak stanu wylgczajacego na $swiadome lub swobodne podjecie decyzji. Przeprowadzona na wniosek



powoda opinia psychologiczna wskazuje na niemoznos¢ swobodnego podjecia decyzji ze wzgledu na czynniki
chorobowe, nie ma jednak charakteru kategorycznego. Natomiast w kolejnej opinii biegla D. ponownie potwierdzila
swoje zdanie. Wobec stanowiska bieglej wyrazonego na rozprawie Sad Rejonowy nastepnie przestuchatl swiadkow w
obecnoéci obu bieglych. Ostatnia opinia- wydana juz po przestuchaniu $§wiadkow spos$rod wspolpracownikéw powoda
po raz kolejny potwierdzila stanowisko biegle;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego kolejne opinie psychiatryczne sa przekonujace. Biegla oparla sie na caloksztalcie
zebranych zrédel dowodowych, z racji niespecyficzno$ci objawéw powoda miata mozliwo$é nie tylko jego przebadania,
ale i zadawania pytan $wiadkom. Biegla potwierdzila rozpoznanie u powoda choroby afektywnej dwubiegunowej,
objawiajacej sie epizodami hipomanii, depresji oraz okresami remisji. Biegla odniosla sie rowniez do watpliwos$ci
zglaszanych przez powoda, ktéry sugerowat istnienie silnych objawdw choroby juz w okresie zawierania umow
kredytowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone dowody nie potwierdzily, ze w roku 2007 i 2008 powdd S. G. znajdowal
sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie powdd cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa i kilkukrotnie byt
hospitalizowany, jak rowniez przez dluzszy czas leczony w warunkach ambulatoryjnych. Przeszedl potwierdzone
epizody ciezkiej depresji oraz epizod hipomanii. Zwlaszcza ten pierwszy okres depresji zostal dostrzezony przez
osoby trzecie albowiem zachowanie powoda w tym czasie odréznialo sie od powszechnie przyjmowanej normy i
juz w potocznej opinii sugerowalo chorobe psychiczna - powdd byl woéwcezas skrajnie zaniedbany, zdawal sie nie
mie¢ kontaktu z rzeczywisto$cia i nie byl w stanie zaspokoi¢ samodzielnie swoich podstawowych potrzeb zyciowych..
Spostrzezenia Swiadkow zostaly w caloSci potwierdzone przez lekarzy przyjmujacych powoda do szpitala - dotyczyto
to jednak okresu po zawarciu uméw kredytowych.

Powdd zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony, co odbywa sie zawsze po specjalistycznym badaniu lekarskim.
Przedstawiona opinia ze sprawy o ubezwlasnowolnienie potwierdza stanowisko bieglej D. co do obecnego stanu
zdrowia powoda, ale ogblne stwierdzenie o weze$niejszym istnieniu choroby nie jest wystarczajace z punktu widzenia
niniejszego postepowania.

Za wykazane Sad Rejonowy uznal, ze powdéd w okresie zawierania uméw przejawial dostrzegalne zmiany w
zachowaniu, przejawiajace sie trudnosciami w realizacji obowigzkéw zawodowych. Swiadkowie - zwlaszcza B. S.,
przelozona powoda - zwroécili uwage na zmiany w zachowaniu. W szczegblnoSci powod zaczal ograniczaé sie w pracy
do najprostszych zadan, spoznial sie, zaniedbywal swoj wyglad - z czasem coraz wiekszym stopniu. Skarzyl sie na
dolegliwo$ci somatyczne, podejrzewal nawet choroby nowotworowe - jego przypuszczenia jednak sie nie potwierdzily.
Skorzystal z wielu konsultacji lekarskich. Czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich, ale w tym okresie wyjezdzal
roéwniez za granice, m.in. do Francji do Lourdes. W 2008 r. powod przeszedl na wezeéniejsza emeryture, od 6 maja
do 17 czerwca 2009 r. po raz pierwszy trafil do szpitala psychiatrycznego z objawami depresji. Nastepnie byt jeszcze
kilkakrotnie hospitalizowany: pierwotnie z diagnoza nawracajacej depresji, za$ po epizodzie hipomanii - stwierdzono
chorobe afektywna dwubiegunowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglej D. wskazuje, ze zmiany w zachowaniu powoda nie mialy takiego natezenia,
zeby moéwi¢ o ograniczeniu $§wiadomosci albo swobody w podejmowaniu decyzji. Do czasu przejécia na emeryture
powod przychodzil do pracy i w pewnym zakresie wypelnial swoje obowiazki zawodowe. Dopatrywal sie u
siebie szeregu schorzen ale réwnocze$nie korzystal z pomocy licznych specjalistbw, co wymaga jednak pewnego
zaangazowania juz w samo ustalenie wizyt i uzyskanie skierowan. Przebywal na zwolnieniach lekarskich, ale
réwnoczes$nie odbywal organizowane przez siebie zagraniczne podréze lotnicze, a przeciez wbrew pozorom sam
przelot samolotem ze wzgledu na odprawy, kontrole itd. nie jest czynnoS$cig zycia codziennego i wymaga pewnej
dozy zaangazowania oraz wprawy. Biegla nie znalazla w okre§lila raczej pierwsze zwiastuny depresji, nie znoszace
jednak swobody dzialania Sad Rejonowy podziela te opinie: trudno bowiem uznaé, ze osoba zdolna do samodzielnego
zarezerwowania i kupienia biletu lotniczego oraz do odbycia zagranicznej podrézy byla rownoczeénie pozbawiona



swobody czy Swiadomos$ci w podejmowaniu decyzji lub wyrazeniu woli przy stosunkowo prostej czynno$ci prawnej,
jaka jest uzyskanie kredytu gotowkowego.

Powyzszej oceny nie moze przekre$laé opinia bieglego psychologa T. C.. Biegla ostatecznie stwierdzila, ze z
psychologicznego punktu widzenia w spornym okresie ,nie dostrzegla ograniczen §wiadomo$ci powoda, wskazywala
natomiast, ze swoboda decyzyjna powoda w tym wzgledzie byla prawie na pewno ograniczona przez czynniki
chorobowe”. Mimo udzialu w przestuchaniu §wiadkéw i wypowiedzi ustanych biegla nie przedstawila wyczerpujacego
uzasadnienia dla swojej tezy. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze powodd nie znajdowal sie pod wplywem jakiej$
osoby, ktora wykorzystujac podatnosé powoda na wplywy wykorzystala sytuacje. Powod nie znajdowatl sie w sytuacji
ekonomicznej, ktéra sklanialaby do zaciggania kredytoéw, mial stabilng prace i stosunkowo wysokie wynagrodzenie.
Niewatpliwa latwo$¢ zaciggania zobowigzan - zwlaszcza w przypadku pracownika LOTu w dedykowanej tej spolce
placowce bankowej nie jest jeszcze argumentem przemawiajacym za dostrzezeniem ograniczenia swobody w
podejmowaniu decyzji. Ponadto trzeba tez pamietaé, ze poczatkowo kredyty byly splacane przez powoda, co
potwierdza jego Swiadomo$é co do skutkéw prawnych pojmowanych wezedniej dzialan. Wypowiedzenia umow i
wystawienie tytulow nastapily juz po pierwszej hospitalizacji, kiedy sprawno$¢ umystowa powoda byla juz bezspornie
zmniejszona.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K.. Wbrew twierdzeniom powoda
(przekazywanym rowniez psychiatrze w innej sprawie) lekarz ten nie prowadzil wcze$niejszej terapii: w wystawionym
przez niego skierowaniu jest mowa o pierwszej wizycie podczas ktorej stwierdzit konieczno$¢ hospitalizacji. W
skierowaniu jest mowa o obecnosci ciotecznego brata ($wiadka, a potem kuratora R.), ktéry wskazywal, ze dopiero
jemu udalo sie zaprowadzi¢ powoda do psychiatry.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wnioski o dopuszczenie opinii kolejnych bieglych. Podana wyzej argumentacja
przemawia za rzetelno$cia i prawidlowoécia kilku opinii psychiatrycznych, uzupelianych w oparciu o
przeprowadzone na wniosek powoda dowody. Dopuszczenie kolejnej opinii moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy
opinie juz sporzadzone nie kwalifikuja sie do budowania stanu faktycznego. Innymi stlowy Sad Rejonowy nie ma
obowiazku dopuszczania opinii kolejnych bieglych w oczekiwaniu, az ktorys z nich wyrazi poglad korzystny dla strony
wnioskujacej. Rowniez wniosek o ponowne przestuchanie $wiadkéw R. nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz
postepowanie o ubezwlasnowolnienie powoda rozpoczelo sie juz po rozprawie, na ktorej przeprowadzono dowdd z
ich zeznan.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze umowy kredytowe kwestionowane w niniejszym postepowaniu byly wazne, co
musi skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa opozycyjnego skierowanego przeciw bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nietrafna jest rowniez argumentacja powoda dotyczaca orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 (P 45/12), ktéorym stwierdzono niekonstytucyjno$é przepisow Prawa
bankowego zezwalajacych na wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych. Na date zamkniecia rozprawy przed
Sadem I instancji istniata podstawa prawna do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, totez pow6dztwo nie mogto
zosta¢ uwzglednione z racji niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej tytutu.

Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci,
to jest w zakresie: punktu I wyroku w zakresie oddalajacym oba powo6dztwa

Orzeczeniu powdd zarzucit

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci tj.
treéci zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie (zwlaszcza wspolpracownikow powoda w spolcee (...) -
$wiadek B. S., B. B. oraz B. L.) oraz zeznan §wiadkow malzonkéw R., dokumentéw w postaci dokumentacji medyczne;j



powoda, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powodd juz w roku 2007 cierpial na chorobe psychiczng, ktéra wywierala
realny wplyw na jego funkcjonowanie, ograniczenie czynnoSci poznawczych oraz swobode podejmowania decyzji
i wyrazania woli, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji blednego stanu faktycznego
niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy medycznej i do§wiadczenia Zyciowego ocene
opinii bieglego psychiatry B. D. poprzez bezkrytyczne wyrokowanie w niniejszej sprawie bezpoérednio na podstawie
wnioskow zawartych w tejze opinii pomimo, ze ma ona charakter niepelny i niejasny, przyjete przez biegla ustalenia
faktyczne odbiegaja od ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynikajacych z zebranego materialu dowodowego a
opinia bieglego z zakresu psychologii T. C. wskazywala, ze powdd mogl znajdowac sie w dacie zawierania umoéw
kredytowych w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie wolil

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci tj.
treéci dokumentu - opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii E. B. oraz M. G. sporzadzonej w sprawie o
ubezwlasnowolnienie powoda prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt IV Ns 134/12, oraz
niedokonaniu krytycznej oceny opinii bieglej psychiatry B. D. bedacej podstawa orzekania w niniejszej sprawie,
przy uwzglednieniu wnioskow zawartych w ww. opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii E. B. oraz M. G.
wskazujgcych na zniesiong czeSciowo zdolno$é Powoda w zakresie mozliwosci kierowania swoim zachowaniem

4. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe w przedmiocie przeprowadzenia
uzupekiajgcej, pisemnej opinii bieglego psychiatry oraz pisemnej opinii bieglych z zakresu neurologii i psychologii,
dopuszczenia dokumentu w postaci opinii medycznej bieglego psychiatry w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II C
1004/12, przestuchania $wiadka J. K., ponownego przestuchania swiadkéw malzonkoéw R., przeprowadzenia opinii
bieglej z zakresu psychiatrii E. D. badzZ przesluchania jej w charakterze §wiadka - nie dotyczg faktoéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo ze przedmiotem dowoddéw byly fakty, z ktérych powdd wywodzil
skutki prawne w zakresie ustalenia przejawéw i poczatku wystepowania u powoda choroby psychicznej majacej wplyw
na jego zdolno$¢ do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji badZz wyrazenia woli, co skutkowalo oddaleniem tych
wnioskéw dowodowych, mimo, ze okolicznoSci sporne w tym zakresie pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie
wyjaénionetl

5. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c w zw. z
art. 59 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w sytuacji, gdy powod pozbawiony byt moznosci obrony swoich praw w
okresie poprzedzajacym czeSciowe ubezwlasnowolnienie powoda w zwiazku z choroba psychiczna na ktéra cierpi i w
konsekwencji niemoznoScia rozpoznania przez powoda skutkow podejmowanych przez siebie czynnosci i o§wiadczen
w toku procesu oraz niemozno$cig prawidtowej wspolpracy z pelnomocnikiem przez powoda oraz przekazania temu
pelnomocnikowi w nalezyty sposéb informacji o zdarzeniach faktycznych sprawy, co skutkowalo koniecznoécia
przedsiewziecia przez sad odpowiednich czynnosci w postaci obowigzku zawiadomienia prokuratora o celowosci
wstapienia do sprawy lub zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, czego Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji nie
dokonal, a co w konsekwencji doprowadzilo do niewaznos$ci postepowania w tym zakresie

6. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w nastepstwie czego
ustalenie blednego stanu faktycznego sprawy, skutkujace niewlasciwym zastosowaniem przez Sad I instancji art. 82
k.c. i uznanie, ze powdd S. G. w 2007 i 2008 roku nie przejawiat zadnych zachowan $wiadczacych o wystepowaniu
u niego choroby psychicznej, ktéra miala wplyw na wazno$¢ sktadanych przez niego o$wiadczen woli pomimo, ze
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy przez Sad powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze powdéd w datach
zawierania uméw kredytowych z bankami cierpial na chorobe psychiczna - chorobe afektywna dwubiegunowa, ktéra



skutkowala niemozno$cia $wiadomego albo swobodnego podjecia przez niego decyzji i wyrazenia woli w darach
zawierania uméw kredytowych

7. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 316 k.p.c. w zwiazku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 45/1,2 poprzez wydanie wyroku w
niniejszej sprawie nieuwzgledniajacego stanu prawnego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, polegajacego na
braku uznania za niezgodne z Konstytucja RP bankowych tytulow egzekucyjnych, bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, wydanych na podstawie uznanych za niekonstytucyjne przepiséw art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa
bankowego w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powdd wnidst o czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Jednocze$nie, wniosl o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za II instancje, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na zawarcie ugody, powod cofnal apelacja w zakresie dotyczacym pozwanego (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej
w W..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenie faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy jak rowniez ich ocene prawna i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi Rejonowemu naruszenn zar6wno prawa materialnego jak i
procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k. p. c., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,,
blednej oceny opinii bieglych, jak rowniez nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosSci postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod zawarl z pozwanym umowy
kredytowe $wiadomie, a co za tym idzie umowy te sa wazne. Sad Rejonowy przeprowadzil doglebna i prawidlowa
analize zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkow oraz opinii bieglych. Sad Okregowy
w pekni podziela stanowisko Sad Rejonowego.

Nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie czy powdd
zwierajac umowy kredytowe z pozwanym bankiem (umowy kredytowe z dnia 15 marca 2008 roku oraz dnia 21 maj
2008 roku) byt w stanie, ktory wylaczal §wiadomo$c, swobodne podjecie decyzji czy wyrazenie woli.

Zgodnie z trescig art. 82 k. c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Przesadzenie o tym, czy powdd zawieral umowy kredytowe w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli jest konieczne dla stwierdzenia czy o§wiadczenia woli powoda byly niewazne, a w
konsekwencji wplywa na ocene waznoSci samej umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze postawienie zarzutu przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolne czy tez sprzeczne z zasadami wykladni przyjecie okreSlonych ustalen faktycznych wymaga
wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Dla zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do odmiennego przekonania skarzacego o rzeczywistym stanie rzeczy. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 970/00). Zdaniem Sgdu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k. p. c. nie byl zasadny.



W niniejszym postepowaniu zostaly dopuszczone i przeprowadzone wnioskowane przez strone powodowa dowody
z przestuchania swiadkéw: rodziny oraz wspoélpracownikow powoda, tj. os6b ktére mialy z nim styczno$c¢ na co
dzien. Ponadto w sprawie zostaly sporzadzone opinie bieglych specjalistobw z dziedziny psychologii i psychiatrii.
Opinia psychiatryczna byla w toku postepowania wielokrotnie uzupeliana. Podkreslenia wymaga, ze ostatnia z opinii
uzupekiajacych bieglego z dziedziny psychiatrii zostala wydana po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkow —
wspoétpracownikdéw podwoda. Przeshuchanie zostalo przeprowadzone w obecnoéci bieglych.

Oceniajac material zebrany w powyzszy sposob biegla psychiatra potwierdzila wnioski zawarte w opinii pierwotne;.
Biegla D. kategorycznie stwierdzila, ze w datach w jakich powod zawieral umowy kredytowe nie byl pozbawiony
SwiadomosSci i swobody podejmowania decyzji. Co za tym idzie biegla wykluczyta, by choroba afektywna
dwubiegunowa, ktéra zostat zdiagnozowana u powoda w okresie p6zniejszym, rozwinela sie juz w czasie zawierania
umoéw z pozwanym i wpltywala na wylaczenie czy ograniczenie Swiadomosci powoda w tym czasie.

Sad Okregowy pragnie wskaza¢, ze rowniez biegla z dziedziny psychologii jednoznacznie stwierdzil, ze pow6d mial
pelna Swiadomos$é w okresie zawierania uméw kredytowych. Natomiast psycholog miala watpliwosci co do swobody
powoda przy zawierani tych umoéw. W ocenie bieglej swoboda mogla by¢ ograniczona ze wzgledu na uwarunkowania
chorobowe. Jednakze nalezy wskaza¢, ze sama biegla psycholog w swojej opinii wskazala, iz nie jest wladna wydac
opinii odno$nie choroby psychicznej i jej rozwoju u powoda bowiem do tego konieczna jest wiedza specjalistyczna
z dziedziny psychiatrii, jakiej ona nie posiada. Biegla psycholog dokonuje oceny jedynie na podstawie zachowan
behawioralnych. Do niniejszej opinii psychologicznej odniost sie rowniez biegly psychiatra, podtrzymujac swoje
stanowisko co do tego, ze swoboda powoda w decydowaniu nie byla ograniczona.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty, ktére zostaly podniesione w apelacji w istocie stanowia powtoérzenie argumentacji
prezentowanej w kolejnych pismach procesowych powoda. Strona powodowa nie przedstawila zadnych nowych
okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Apelacja stanowi de facto polemike z
wnioskami rzetelnych opinii bieglych oraz z ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, Ze Sad Rejonowy prawidlowo pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego, jak rowniez pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K.. Sad Rejonowy prawidlowo
okreslil powody pominiecia tych wnioskow w szczegblnosci wskazujac, ze Sad nie ma obowigzku dopuszczania opinii
kolejnych bieglych w oczekiwaniu, az ktoérys$ z nich wyrazi poglad korzystny dla strony wnioskujacej. Tym samym
niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez zarzucanej Sagdowi Rejonowemu niewazno$ci postepowania, tj. art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 59 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powod nie zostal pozbawiony mozliwoS$ci
obrony swoich praw. Powo6d od poczatku postepowania byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, w
postepowaniu niniejszym bral udzial réwniez J. R. — brat cioteczny powoda, ktéry w toku sprawy zostal ustanowiony
jego kuratorem. Co za tym idzie niewatpliwie powoéd mogl skutecznie broni¢ swoich praw w toku niniejszego
postepowania.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 k. p. c. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego uznajgcego za niekonstytucyjne przepisow ustawy prawo bankowe dotyczacych bankowych tytulow
egzekucyjnych. Z treSci art. 11 ust 3 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw wprost wynika, ze bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie
przepiséw dotychczasowych zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z
tego tez wzgledu powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z racji na niekonstytucyjnoéci podstawy prawnej tytuhu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powoda. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacja powoda w calosci.



Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 102 k. p. c. odstapié¢ od obciazania powoda kosztami postepowania w
instancji odwolawczej. Powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztow postepowania w calosci przez Sad Rejonowy,
co $wiadczy o jego trudnej sytuacji finansowej, jak rowniez osobistej i zdrowotnej. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
Sad Okregowy uznal, ze zaszly szczegolne okolicznosci uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.
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