Sygn. akt XXVII Ca 2268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. S. 1 S. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 1915/15

1. oddala apelacje;

2. zasadzaod (...) S.A. zsiedziba w W.narzecz M. S.iS. S. kwoty po 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XVII Ca 2268/16

UZASADNIENIE

M. S.i8.S. pozwem z 22 stycznia 2015 r. wnieéli o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwot po 600 Euro wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze podstawg zgdania jest odszkodowanie
za opdzniony lot o ok. 7 godzin z M. A. w E. do W..

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nakazem zaplaty z 21 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt
IT Nc 588/15 uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania podnoszac, iz roszczenia powodow
o wyplate odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nie
zashuguja na uwzglednienie, poniewaz powodowie domagaja sie wykonania zobowigzania wyrazonego pierwotnie w
walucie obcej poprzez zaplate w walucie polskiej. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia objetego



pozwem wskazujac, iz odleglosé miedzy M. A. w E. a W. wynosi niecale 3 200 km, a tym samym odszkodowanie za
opbzniony rejs powinno wynosi¢ 400 Euro.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 9 listopada

2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II C 1915/15 zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
M. S.i8.S. kwoty po 400 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.

Pozwany apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, 2 i 4 zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 130'§2 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy pozew zlozony powtérnie na skutek wezwania Sadu do uzupelnienia brakéow
formalnych zawieral nowe roszczenie, co oznacza, ze nie zostal uzupeliony w sposéb prawidlowy, a zatem powinien
zostac zwrocony, a powddztwo sformulowane w powtdrnie wniesionym pozwie (ktére powinno zosta¢ uznane za nowy
pozew) winno zostaé oddalone,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 w zw. z 365 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw przewiduja odszkodowanie w walucie euro, a roszczenie wyrazone w
zlozonym na skutek uzupelienia brakow formalnych pozwie wyrazone zostalo w zlotéwkach, pomimo braku zgody
dluznika na zmiane waluty.

ewentualnie zarzucil naruszenie:

3) naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 130" § 1' k.p.c., poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 22 stycznia
2015 1. do dnia zaplaty, podczas gdy strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu,
a uzupelnienie pozwu niewniesionego pierwotnie na urzedowym formularzu, wywotuje skutki dopiero od chwili jego
uzupekienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie byt zasadny.

Sad Okregowy podkresla, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze $§wiadczeniem wynikajacym z
umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca spelnié to Swiadczenie. Podstawg roszezenia jest
bowiem Rozporzadzenie (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 296/91 ( Dz. UE 17.2.2004, zwane dalej Rozporzadzeniem
nr 261/2004) ustalajgcym wysoko$¢ odszkodowania, ktéra zostala okreslona w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny,
na podstawie ktérego powod domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéw Unii Europejskiej, ktorej waluta
jest wlaénie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz
w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu
zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylgcznie waluta ta okresla wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz
rozporzadzenie obowiazuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do
naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wierzycieli bedacych
polskimi obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Po dokonaniu
zatem celowoSciowej wykladni art. 358 k.c. w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze
niezasadnym by bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wigze Sad klauzula efektywnej waluty, a powdd nie moze



domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, co oznacza, ze zasada z art. 358 k.c. nie mogla stanowic
wylacznej podstawy do oddalenia pow6dztwa.

Sad II instancji stwierdza tym samym, ze racji nie ma skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 130'§2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozew zlozony powtérnie na skutek wezwania Sadu do uzupelnienia
brakéw formalnych zawieral nowe roszczenie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie zostali wezwani do
uzupehienia brakoéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu sporu w walucie polskiej, gdyz
ma ona znaczenie, dla ustalenia wlaSciwoSci rzeczowej sadu w sprawach o prawa majatkowe (art. 17 pkt 4 k.p.c.),
wysokosci oplat sadowych, gléwnie stosunkowych (art. 13 u.k.s.c.) a wyjatkowo stalych (np. art. 28 u.k.s.c.) oraz
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego. W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do uznania,
ze wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w walucie polskiej nalezalo ocenié jako zmiane powodztwa. Zauwazy¢ nalezy,
ze zmiana podstawy powodztwa jest taka zmiana, ktéra prowadzi do zmiany okoliczno$ci faktycznych przytoczonych
w pozwie, czy tez do zasadniczej zmiany samego zadania. Nie dotyczy to takiej sytuacji, gdy powdd dochodzi w
pozwie zaplaty okreslonej kwoty pienieznej w zlotych, a nastepnie domaga sie zasadzenia jej w innej walucie. Zadanie
spelnienia Swiadczenia pienieznego jest bowiem w istocie zadaniem przekazania okre$lonej wartosci ekonomicznej,
ktora pieniadz wyraza. Z tej przyczyny, brak tez bylo podstaw do potraktowania dokonanej przez powodéw zmiany
rodzaju dochodzonej waluty, jako zmiane zadania.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujacego prawidlowo$¢ zasadzonych na rzecz powodéw odsetek Sad Okregowy
podkresla, ze Sad I instancji prawidlowo oznaczyl termin ich naliczania od dnia 22 stycznia 2015 r., bowiem w tym
dniu ich pozew zostal zarejestrowany na biurze podawczym Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil zadania powodéw
zaréwno co do naleznoéci gtownej, jak i naleznych od nich odsetek, a tym samym apelacja pozwanego, jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Ii instancji orzekl na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. oraz § 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

SSO Waldemar Beczek



