Sygn. akt XXVII Ca 2465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska

Sedziowie: SO Robert Zegadlo (spr.)

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 3266/15

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) S.Aw W. narzecz M. D. kwote 600 (szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

SSR Renata Drozd-Sweklej SSO Ada Sedrowska SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 2465/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 paZzdziernika 2015 roku powdd M. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. ((...)) na jego rzecz kwoty 3.342,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w sprawie sygn. akt I C 3266/15 zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
M. D. kwote 3.342,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; oraz zasadzilt od
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwote 785 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

M. D. zawarl z (...) w dniu 9 paZzdziernika 2007 r. umowe o kredyt hipoteczny dla o0séb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 200.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego. W § 3 ust. 3 umowy zawarty byl zapis wskazujacy
jako zabezpieczenie umowy kredytu na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jeéli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktérym nastgpitla wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznit (...) do pobrania srodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 1.540 zl oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. (...) stosowal standardowo
wzorce umdw, zawierajace jako zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego o treéci wskazanej

powyzej.

Na podstawie zapisow umowy (...) pobral z rachunku bankowego M. D. w dniu 15 pazdziernika 2007 r. kwote 1.540 zl,
w dniu 6 grudnia 2010 r. kwote 1.309,82 z}, a w dniu 2 grudnia 2013 r. kwote 492,69 zt z tytutu ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytu. Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r., M. D. wezwal (...) do zaplaty kwoty 3.342,51 zl tj. calo$ci kwot
pobranych przez bank na cel ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w terminie 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie bylta przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie strony powodowej nalezalo rozpatrywac¢ w Swietle
przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego, o ktérym mowa w art. 410 k.c.

Sad Rejonowy odniost sie do powolanego przez powddke wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11, w ktorym Sad ten uznal za niedozwolone postanowienie
umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego oraz omowit istote kontroli incydentalnej i abstrakcyjnej klauzul
uzywanych we wzorcach umownych. Zdaniem Sadu Rejonowego, kwestionowany przez powoda zapis umowny byt
zblizony w swej tresci do klauzuli niedozwolonej, ktorej dotyczyl powolany wyrok, jednak nie byt z nig tozsamy. W
ocenie Sadu zachodzily przestanki pozwalajace na uznanie spornego zapisu za niedozwolone postanowienie umowne.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowany zapis umowny, odnosit sie do Swiadczenia niebedacego swiadczeniem
glownym, a Swiadczenie, ktérego dotyczyl, nie zostalo w jego tresci okreslone w sposob jednoznaczny. Postanowienia
umowy kredytu oraz zalaczonych do umowy dokumentéw nie zawieraly informacji o zakresie ubezpieczenia oraz
jego warunkach. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze sporne postanowienie umowne, w zakresie, w jakim upowaznialo bank do pobrania
od kredytobiorcy kosztow skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, a w przypadku przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej na kolejny okres - bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy, nie dawalo konsumentowi zadnych



uprawnien w zakresie oceny zasadnoéci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy
okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego treSci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. W zapisie tym
przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreslony na 108 miesiecy, a w ramach
tego limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa, za$ konsument nie mial na takie
decyzje zadnego wplywu. Postanowienie nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dtugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca nie byt w stanie
kontrolowa¢ prawidlowos$ci podejmowanych przez bank czynnoéci zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim jak i jej przedtuzaniem na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosit koszty
z tego tytulu.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze kwestionowany przepis pochodzi ze wzorca umowy kredytu
stosowanego przez pozwanego i nie sposdb uzna¢, ze jego treS¢ zostala ustalona z powodem indywidualnie,
w szczeg6lno$ci majac na uwadze, ze taki sam zapis stosowany jest masowo w zawieranych przez pozwanego
umowach kredytu. Zdaniem Sadu I instancji, w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolona, zatem nalezalo stwierdzié ze
postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 3 umowy kredytowej nie wiazalo strony powodowej, przy jednoczesnym
zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro zapis umowny, na podstawie ktérego powod spelnial §wiadczenie z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na rzecz pozwanego, nie wigzal powoda, to $wiadczenia spelniane przez powoda stanowily
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 405 i nastepne k.c.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Sad uwzglednil zadanie odsetek od dnia uptywu terminu wskazanego w wezwaniu pozwanego do zwrotu
pobranych kwot, tj. od dnia 27 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwany jako strona przegrana zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz powoda sumy 785 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktéra zlozyta sie kwota 168 zl, tytutem oplaty od pozwu, kwota 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje do powyziszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac je w calosci i zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, mianowicie art.233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
tj. z przedlozong umowg kredytows, wnioskiem o udzielenie kredytu, decyzja kredytowa oraz zeznaniami strony
powodowej, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sad I instancji, iz postanowienia zawarte w § 3
ust.3 umowy kredytowej, dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, sa niedozwolonymi postanowieniami umownym,
poprzez uznanie przez Sad, ze pozwany nie udowodnil faktu umozliwienia indywidualnego uzgodnienia warunkéw
umoéw kredytowych, a w szezegolnoéci, ze przedlozona powodowi umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez
strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom, a takze poprzez uznanie, ze § 3 ust. 3 umowy kredytu nie



precyzuje obciazen, jakie mialyby wynikaé¢ dla powoda w zwiazku z ochrona ubezpieczeniows z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej nr (...)
zawartej z powodem spelnia przesltanki uznania go za niedozwolone postanowienia umowne, razaco naruszajac jego
interesy, a w konsekwencji nie wiaze powoda przy zwigzaniu stron umowy w pozostalym zakresie, art. 6 k.c. poprzez
uznanie, ze pow6d udowodnil, ze postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia cze$ci kredytu ochrong
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razagcym naruszeniem jego interesow jako

konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
stanowi $éwiadczenie nienalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Odpowiedz na apelacje wnidsl powdd wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na
rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopusécil sie zarzucanych mu uchybien zar6wno w sferze prawa
materialnego, jak réwniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — zostal oparty na
wlaéciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej, zatem
nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonanag przez ten Sad
ich ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okresSlonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal niebudzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, nie
uchybiajac przy tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodéw wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwang. W zasadniczej czeéci nie budzily tez watpliwo$ci okoliczno$ci zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na wcze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu. W
ocenie Sadu Okregowego nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy argumenty odnoszgce sie do motywow
zawarcia umowy kredytu w wysoko$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.



Przedmiotem badania w $§wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to, czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powodow do pokrycia skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wktadu, wigzalo ich, czy tez stanowilo niedozwolone
postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiazani.

Jak wskazano w literaturze, ,,by okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Nie ulega watpliwoSci, ze powod jest konsumentem, a analizowane postanowienie nie dotyczylo gléwnych §wiadczen
stron. Wedlug tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku,
poz.128), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest za$ jednym ze sposobéw zabezpieczen splaty
kredytu. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci
umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt tez byé¢é podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w §
3 ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie
niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tre$ci wzorca, stworzonego przez bank na dlugo
przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okolicznoSci istotne dla ustalenia
spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwiazania strony tre$cia wzorca. Zapoznanie z treécia
wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$é reguluje ten wzorzec, to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta
trescia tego wzorca - stosownie do treéci art. 384 k.p.c. zwigzany wzorcem jest ten komu doreczono wzorzec przy
zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z tre$cia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi za$ negatywnej

przestanki abuzywnoéci i nie ma wplywu na ocene pozytywnych jej przeslanek. Zawarta w art. 385" § 1 k.c. przestanka
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego intereséw dotyczy oceny treSci wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia do umowy. Oczywistym jest, ze skoro
doszlo do zawarcia umowy o okreslonej treéci i zwigzania wzorcem ustalonym przez bank, to konsument musial
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyska¢ wiedze o tre$ci wzorca w sposdb umozliwiajacym ustalenie go tym
wzorcem (art. 384 k.c.). Bezprzedmiotowym byloby badanie przestanek abuzywnosci postanowienia, na ktoérego
inkorporowanie do umowy konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji nie doszloby w ogole do zawarcia umowy i
zwigzania stron postanowieniami wzorca. Z pewnos$cia nieuprawnione sg twierdzenia traktujace wyrazenie zgody na
przekazanie danych do przyszlej umowy z osoba trzecia i zgody na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we
wzorcu doreczonym przy jej zawarciu jako uzgodnienie indywidualne tre$ci umowy w drodze negocjacji.

W sprawie niniejszej pozwany, ktory byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie
umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" §3 k.c.) nie przedstawil dowodu co do tego, Ze ustalenie
sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje warunkow



ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é to pozwany moglby bez trudu wykaza¢ to treScia dokumentow
wewnetrznych regulujacych zasady i sposoéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktérym biorg udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej treéci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$é doprowadzenia do
ustalenia treéci postanowienia. Logika i do§wiadczenie zyciowe wykluczaja zalozenie, ze przy formalizmie stosowanym
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb nieudokumentowany.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wiec, Ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powo6d nie miat rzeczywistego wplywu na tre$é postanowien w zakresie warunkéw obcigzenia go
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposdb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadnicze znaczenie miala ocena uksztaltowania w nim praw i obowiazkow
konsumenta.

Przy ocenie tej zasadne bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym
postanowien wzorca umownego o tozsamej treéci. Przy tym odwolanie sie do oceny wzorca dokonanej przez sad
ochrony konsument6éw i konkurencji nie zwalnia sadu od przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli w niniejszej
sprawie.

Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone z uwagi
na tre$¢ postanowienia: sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktore
muszg by¢ spelnione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywnos$ci
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.WE LNr 95z 21.4.1993 ., S. 29 ) tj. dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierownowagi praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Interpretacja ta opiera sie owskazania zawarte w samej dyrektywie
(zob. w szczegdblnosci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

W kontekscie niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzecznoéc z dobrymi obyczajami bedzie wystepowac
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan roOwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a

konsumentem (tak Sikorski/Ruchala Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej
Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Naruszenie interesé6w konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie intereséw powinno
miec¢ charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposdb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interes6w konsumenta, nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa
stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)



Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w sposob niezgodny z zasada
rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceny jego ekonomicznych skutkoéw. Konsument ponosil caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, tymczasem kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11), zapisy nakladajgce na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztow umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktorej nie sa oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z jej tytulu (ubezpieczonymi), nie moga zostac¢ uznane za
wigzace. Dalszg przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego treSci
nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenie wysokosci §wiadczenia obciazajacego klienta. Nadto wzorzec nie
zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowita splata kredytu bedzie powodowacé zakonczenie
okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w caloéci powyzsza ocene. Rowniez zdaniem Sgdu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly uksztaltowane w taki sposéb, ze caly
ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia wyklucza
wiec ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron. Poniesienie calo$ci kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta
stawiala go w oczywisScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moze byé watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia
jego interesow.

Bank traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny nie moglby zakladaé, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wpltywu na
tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajacych rownowage stron,
nie zgodzilby sie na poniesienie caloéci kosztéw ubezpieczenia ryzyka dziatalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek
zmniejszenia swoich obowigzkéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy
ubezpieczenia, ktéra w caloSci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt
szczegoblnie istotny w kontekécie skutkow potencjalnego wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony
uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w sytuacji niewyplacalnoéci powoda.

Dlatego w ocenie Sagdu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowiazek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu bylo postanowieniem zar6wno sprzecznym z dobrymi obyczajami jak i razaco
naruszajacym interesy konsumenta. Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci i skutecznos$ci korzystania
z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje
za abuzywne co do treéci, te postanowienia umowy, wedlug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w calosci konsument.
Jesli bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu, to tym samym przerzuca koszty prowadzenia swej
dzialalnosSci na swego klienta, ktory w caloéci finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia. Postanowienia umowne
ustalajace taki rozklad ciezaru kosztoéw zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest
postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy
i sluszny) jak i razaco naruszajacym jego interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada
rownorzednoéci stron).

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tre$c § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czeSci kredytu ochrona ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wiazalo sie z ocena prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestanki

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory



nie udowodnil prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng mozliwo$¢ ksztaltowania tresci
postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz dochodzona pozwem
kwota stanowila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia
§ 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy pobrania skltadek na ubezpieczenie

niskiego wkladu zgodnie z art. 385'§1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta). Tym samym spehily sie
przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkowa i wzbogacila sie o pobrane od powoda kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

Prawidlowo zatem zasadzil Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz jej wysoko$é i sposob wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane.

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na treSci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
zwazywszy na tresé rozstrzygniecia wydanego w sprawie.
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