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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 04 listopada 2016 roku

Pozwem z dnia 23 czerwca 2015 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Finans6w powddka J. S.
wniosla o zaplate kwoty 1.887 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przypisanych.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. oznaczyl jako wlasciwg i wezwal
do udzialu w sprawie jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa - Ministra Sportu i Turystyki, obok Ministra Finansow.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa-Minister Finans6w wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal zgloszone roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Minister Sportu i Turystyki wniost o zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zwiazku z majacymi miejsce czynami, ktorych ustalenie w drodze karnej mogltoby wywrzeé
wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. W dalszej kolejnosci wnidst o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. w charakterze pozwanego
(...) sp. z 0.0. lub ujawnionych w KRS os6b zarzadzajacych jako odpowiedzialnych za ustanowienie zabezpieczenia na
poziomie niezapewniajacym zwrot klientom pelnej wplaty Srodkow.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie (sygn. akt VI C 1574/15)
zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finans6w oraz Ministra Sportu i Turystyki na rzecz
J. S. kwote 1.887 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu (k. 157).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Dnia 13 czerwca 1990 r. Rada Wspdlnoty Europejskiej przyjela dyrektywe w sprawie zorganizowanych podroézy,
wakacjiiwycieczek (Dz. U. W.E. L. 158/59). Jednym z celéw byla sprawa ochrony konsumentéw. Art. 7 tej Dyrektywy
wskazywal, iz na wypadek swojej niewyplacalnoéci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong
umowy, powinien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powrdt
konsumenta z podrézy. W art. 8 postanowiono, iz Panstwo Czlonkowskie moze przyjac lub przywroci¢ obowigzywanie
bardziej surowych przepisow. W art. 9 Dyrektywy nalozono na Panstwa Czlonkowskie obowiazek podjecia Srodkow
niezbednych do wykonania niniejszej Dyrektywy do dnia 31.12.1992 r. i niezwlocznego powiadomienia o tym Komisji.
W art. 10 zapisano, iz niniejsza Dyrektywa skierowana jest do Panistw Czlonkowskich.

Implementacji w/w Dyrektywy na terenie Polski podjeto sie w ramach ustawy uchwalonej w dniu 29.08.1997 r. o
ustugach turystycznych, ktora nastepnie znowelizowano ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. W art. 5 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 29 czerwca 2012 r. — postanowiono:

LArt. 5. 1. Przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych jest obowigzany spekniaé
nastepujace warunki:

1) (uchylony);

2) zapewni¢ klientom, na wypadek swojej niewyplacalnoéci: pokrycie kosztow powrotu klientéw z imprezy
turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewni¢ klientom
zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osoéb, ktore dzialaja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie
zrealizowana, a takze zapewnié klientom zwrot czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna,
odpowiadajaca czeéci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posérednika turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich imieniu, przez:

a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub

b) zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientoéw, lub



¢) przyjmowanie wplat klientoéw wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na
terenie kraju i ztozy marszatkowi wojewodztwa oSwiadczenie o przyjmowaniu wplat na rachunek powierniczy;

3) sklada¢ marszatkowi wojewddztwa oryginaly lub potwierdzone przez podmioty, ktére je podpisaly, odpisy
kolejnych umoéw, o ktdrych mowa w pkt 2, nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy
poprzedniej; przedsiebiorcy zaprzestajacy dzialalno$ci gospodarczej sa zwolnieni z tego obowiazku, jezeli zawiadomia
marszatka wojewddztwa o zaprzestaniu dzialalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego.

1a. W wypadku przedsiebiorcy zagranicznego posiadajacego siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej za spelnienie warunku prowadzenia
dzialalnosci, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, uznaje sie posiadanie zabezpieczenia finansowego w formie, ktoéra jest
uznawana w panstwie, w ktorym przedsiebiorca posiada siedzibe.

ib. W wypadku gdy réwnowazno$¢ zabezpieczenia finansowego, o ktérym mowa w ust. 1a, jest nizsza niz
minimalna wysoko$¢ zabezpieczenia wymaganego od przedsiebiorcy posiadajacego siedzibe lub oddzial na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 10, przedsiebiorca, o ktérym mowa
w ust. 1a, przedstawia dodatkowa gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa wyréwnujacg wysokos§é posiadanego
zabezpieczenia finansowego do minimalnej wysokoéci zabezpieczenia, wymaganego od przedsiebiorcy posiadajacego
siedzibe lub oddzial na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Przedsiebiorca bedacy organizatorem turystyki lub pos$rednikiem turystycznym, ktéry w ramach wykonywanej
dzialalnoSci jednoczesnie dziala jako agent turystyczny, jest obowigzany:

1) wykonywa¢ dzialalno$c¢ tylko na rzecz organizatorow turystyki wpisanych do rejestru;

2) w umowie zawieranej z klientem wskazywac¢ jednoznacznie wlasciwego organizatora turystyki, ktérego
reprezentuje;

3) dziala¢ na podstawie waznej umowy agencyjne;j.

3. Obowiazek posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy calego okresu
wykonywania dzialalno$ci.

4. Tre$¢ gwarancji lub umowy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, obejmuje upowaznienie dla marszatka
wojewodztwa lub wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow
powrotu klienta do kraju.

5. Marszalek wojew6dztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyplaty §rodkow z tytutu
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okre$lonych
w tredci tych umoéw.

6. Minister wlasciwy do spraw turystyki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klienta, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 1it. a i b, kierujac sie potrzeba uwzglednienia wszystkich niezbednych elementéw umowy.”

W art. 10 ustawy o ustugach turystycznych postanowiono, iz:

»Art. 10. 1. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalna wysoko$¢
sumy gwarancji, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uwzgledniajac zakres i rodzaj dzialalnoSci wykonywanej
przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych oraz termin i wysoko$é przyjmowanych przedplat. 2.
Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw turystyki, po
zasiegnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy zakres ubezpieczenia



obowiazkowego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, termin powstania obowiazku ubezpieczenia oraz minimalna
sume gwarancyjnag, biorac w szczegblnoéci pod uwage specyfike wykonywanej dzialalno$ci oraz jej zakres.”

Minister Finansoéw dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy w dniu 16 grudnia 2010 r. wydal rozporzadzenie
w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancyjnej bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z
dzialalno$cia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Rozporzadzenie to okreslato
minimalng wysoko$§¢é sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej z umow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o uslugach turystycznych, wymagana w zwiazku z dzialalnoécia wykonywana przez organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych. W § 2 Minister wskazal czynniki, jakie brane sa pod uwage przy okresleniu
wysokoS$ci sumy minimalnej (Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej
wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dzialalno$cia wykonywang przez
organizatorow turystyki i po$rednikow turystycznych, Dz.U.2010.238.1584).

W dniu 28 listopada 2011 1. J. S. zawarla z biurem (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe, ktorej
przedmiotem bylto odplatne zorganizowanie imprezy turystycznej w Tunezji w dniach 02 sierpnia 2012 r. - 16 sierpnia
2012 r. Nastepnie z uwagi na sytuacje polityczng w Tunezji nastapila zmiana kraju z Tunezji na Turcje. Ostatecznie
w dniu 19 czerwca 2012 r. J. S. zawarla z biurem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe,
ktérej przedmiotem bylo odplatne zorganizowanie imprezy turystycznej w Turcji w dniach 02 sierpnia 2012 r. - 16
sierpnia 2012 r. Jako uczestnika wycieczki J. S. wskazala S. S.. Laczny koszt §wiadczen z tytutu przedmiotowej umowy
okreslono na 6.466,04 zt. Umowe zawierano za posrednictwem agenta. Spotka posiadala gwarancje ubezpieczeniowa
w Towarzystwie (...) S.A. W dniu 28.11.2011 . J. S. dokonata zaptaty kwoty 800 zl, w dniu 09.01.2012 r. kwoty 1.375,01
z}, a w dniu 29 czerwca 2012 r. kwoty 4921,03 zl. Spélka nie wykonala umowy w ogdle.

Biuro (...) oglositlo upadlo$é. Impreza turystyczna, za ktoéra zaplacita J. S. nie odbyla sie. Spowodowalo to
uruchomienie w/w gwarancji. Urzad Marszalkowski podal sposéb skladania wnioskéw przez poszkodowanych
klientoéw, poinformowal o uruchomieniu gwarancji w celu dokonywania wyplat klientom tytulem zwrotu wplat na
poczet imprez, ktore w ogdle nie zostaly wykonane i w odpowiedniej czesci, co do tych zrealizowanych w czeéci.

W dniu 28 lipca 2012 r. J. S. zglosilta do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) roszczenie z gwarancji
ubezpieczeniowe]j turystycznej wskazujac, iz spétka nie wykonala zobowiazania umownego o lacznej warto$ci 6.466,04
z}. Z gwarancji ubezpieczeniowej zostala jej wyplacona kwota 4.578,79 zt.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 r. J. S. wystosowala do Skarbu Panstwa wezwanie do zaplaty kwoty 1.887,25 zl w
terminie 14 dni.

W zwiagzku ze sposobem dzialania osob dzialajgcych w ramach w/w spolki toczy sie postepowanie karne. Spotka
znajduje sie w upadlosci likwidacyjne;j.

Komisja Europejska monitorowala sprawe implementacji Dyrektywy; ostatecznie umorzono postepowanie przeciwko
Polsce w tej sprawie.

Biorac pod uwage podstawy faktyczne powddztwa nakre§lone przez powodke w pozwie, ktora w tej sprawie nie
pozywala ani spotki ani czlonkéw zarzadu Spolki (...) brak bylo zdaniem Sadu I instancji podstaw do wzywania
tych podmiotéw na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. i Sad ten wniosek oddalil. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie
miala charakteru subsydiarnego, brak bylo zatem podstaw do ustalania czy powddka pozywala inne podmioty, a
takie ustalenie nie miato wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Podobnie nie bylo podstaw do zawieszania
postepowania, gdyz wynik rozstrzygniecia w postepowaniu karnym nie ma bezposredniego przeloZenia na wynik
niniejszej sprawy. Powodka swoje roszczenie wigze z innym zdarzeniem niz ewentualne czyny zabronione, bedace
przedmiotem postepowania karnego i przeciwko innemu podmiotowi. Natomiast ustalenia w sprawie karnej, ktore
mialyby wplyw na ewentualne roszczenia regresowe Skarbu Panistwa nie moga stanowi¢ podstawy do wstrzymywania
procesu cywilnego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy stwierdzil, ze powddka wykazala, iz zawarta umowe o
udzial w imprezie turystycznej, ktora oplacita w catoéci, a do niewykonania umowy doszlo z powodu niewyplacalnoéci
biura podroézy i powodka odzyskala jedynie kwote 4.578,79 zl.

Majac na uwadze tres¢ art. 417" § 1 k.c., ktory reguluje delikt ustawodawczy Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej
sprawie szkoda nastapila na skutek zaniechania legislacyjnego, ktory mial zwigzek z brakiem realizacji obowiazku
nalozonego Dyrektywa 90/314 na Panistwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polske. W ocenie Sadu I instancji,
w przedmiotowej sprawie nie bylo wymagane stwierdzenie naruszenia prawa unijnego w odrebnym postepowaniu,

bowiem art. 417' § 1 k.c. nie wymienia prawa wspolnotowego — odrebnego od norm zawartych w umowach
miedzynarodowych. Obowiazek prejudykatu moglby stanowié — w $wietle orzecznictwa ETS — niedopuszczalne
ograniczenie dla dochodzenia kompensaty uszczerbku spowodowanego naruszeniem prawa wspolnotowego. Tym
samym Sad I instancji przyjal, ze nie byl tu konieczny prejudykat i moégl samodzielnie badac¢ czy niezgodno$¢ prawa
krajowego z prawem unijnym rzeczywiScie wystapila.

Zdaniem Sadu Rejonowego wadliwa transpozycja dyrektywy moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. Obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody znajduje podstawe w art. 5 Traktatu,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zobowiazane sa podja¢ wszelkie dzialania o charakterze ogdlnym lub
jednostkowym, niezbedne w celu wykonania zobowigzan, jakie ciazg na nich na mocy prawa miedzynarodowego.

Sad 1 instancji wskazal, ze dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wadliwg
implementacje przepiséw prawa wspdlnotowego konieczne bylo uprzednie ustalenie istnienia wszystkich, majacych
zachodzi¢ lacznie przestanek odpowiedzialno$ci, tj. bezprawne dzialania polegajace na wadliwej implementacji,
powstanie szkody, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwa implementacjg.

W ocenie Sadu Rejonowego rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2010 r. w sposéb niewystarczajacy zmierzalo do
realizacji Dyrektywy z dnia 13 czerwca 1990 r., gdyz suma gwarancji ubezpieczeniowej nie wystarczyla na pokrycie
kosztow nieodbytych imprez turystycznych klientéw upadlego biura.

Implementacja w zakresie realizacji celu skonkretyzowanego w art. 7 Dyrektywy nie mogla, zdaniem Sadu
Rejonowego, sprowadza¢ sie do wprowadzenia minimalnego poziomu zabezpieczen, powtorzenia zapisow Dyrektywy
90/314, czy pozostawieniu wyboru zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej na minimalng kwote sumy
gwarancyjnej. Rezultat przewidziany przez art. 7 dyrektywy 90/314 powinien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajace zwrot nadptaconych pieniedzy przez konsumenta i jego powr6t z podrozy, pocigga za soba przyznanie
konsumentom korzystajacym z zorganizowanych podrozy praw gwarantujacych zwrot nadplaconych pieniedzy oraz
ich powr6t z podrézy w przypadku niewyplacalnoSci organizatora. Zaklada sie zatem zasade pelnego pokrycia
kosztow i zapewnienia skutecznej ochrony klientow. W ocenie Sadu I instancji, to rozwigzanie umozliwiajace wybor
zabezpieczenia w minimalnej wysoko$ci, niezapewniajacej klientom biur realnej ochrony przy jednoczesnym braku
sankcji zwiazanych z ewentualnym brakiem przystapienia do jakichkolwiek zabezpieczen, nie dawalo sie pogodzi¢
z brzmieniem Dyrektywy 90/314. Prawidlowo stworzone mechanizmy prawa krajowego powinny zabezpieczaé
klientow przed sytuacjami w jakich znalezli sie m. in. w 2012 r. kiedy wiele biur podrézy upadto, a klienci
nie otrzymali zwrotu wplaconych kwot. Efektywne wdrozenie tej Dyrektywy powinno pozwoli¢ na zabezpieczenie
klientéw biur podrézy w kazdym czasie niezaleznie takze od ich liczby. Tymczasem obowigzujace przepisy pozwolilty
na funkcjonowanie podmiotéw, ktére nie mialy odpowiednich zabezpieczen. Nie stworzono mechanizméw, ktore
pozwolilyby na realna kontrole czy przedsiebiorcy maja odpowiednie zabezpieczenie w stosunku do zaciagganych
zobowigzan, otrzymywanych wplat od przedsiebiorcow.

Sad Rejonowy podniost, ze powoddka niewatpliwie poniosta szkode w wysokosci 1.887 zl polegajaca na nieodzyskaniu
ceny wycieczki (r6znica pomiedzy kwota wplacona tytulem ceny wycieczki, z ktorej nie mogla skorzystaé 6.466,04 zt a
otrzymana z gwarancji 4.578,79 z1). Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie pomiedzy faktem wadliwej implementacji
dyrektywy a szkoda poniesiong przez powddke zachodzil zwigzek przyczynowo -skutkowy. Gdyby Polska prawidlowo



wdrozyla do systemu prawa krajowego art. 7 Dyrektywy, J. S. nie ponioslaby szkody. Otrzymalaby woéwczas
$wiadczenie z prawidlowo funkcjonujacej gwarancji czy innego stosownego zabezpieczenia. Odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa w tym zakresie nie jest oparta na zasadach winy, za$ przeslanka odpowiedzialnos$ci bylo jedynie wykazanie
naruszenia prawa wspolnotowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanych fakt, ze Komisja Europejska umorzyla postepowanie nie
oznaczalo, ze przyznala, iz dyrektywa zostala implementowana prawidlowo. Sad I instancji podniést przy tym, ze
sam Ustawodawca dostrzegal wadliwo§¢é ustawy o imprezach turystycznych oraz rozporzadzenia wykonawczego,
wielokrotnie je zmieniajac, w tym w zakresie zwigzanym z niniejsza sprawe, zatem sam ustawodawca dostrzegal
konieczno$¢ zmian i wprowadzenia odpowiednich mechanizméw w rezultacie chronigcych klientéw niewyptacalnych
biur podroézy. Nieuprawnione bylo takze przerzucanie odpowiedzialno$ci na powddke za skutki nieprawidlowej
implementacji dyrektywy. Powodka wykorzystala mozliwoéci jakie dalo prawo polskie, aby odzyska¢ naleznosé.
Zwrocila sie do Marszatka Wojewodztwa o zwrot naleznoéci. Natomiast nie mozna czynié jej zarzutu, ze w
pierwszej kolejnoSci nie wystgpila do organizatora imprezy turystycznej. Sad Rejonowy podniést bowiem, ze
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa jest niezalezna od odpowiedzialno$ci innych podmiotéw. Dyrektywa powinna by¢
tak implementowana, aby konsument uzyskal zaplacong naleznoé¢ niezaleznie od przyczyn niewyplacalnosci Biura, a
zatem ma chronic niezaleznie od przyczyn upadku (w tym oszukanczych dziatan biura podrozy). Nie znajduje aprobaty
stanowisko pozwanego, ze powodka nie dotozyla nalezytej starannosSci wybierajac biuro podrézy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego reprezentowanego przez Ministra Finanséw i Ministra Sportu
i Turystyki kwote 1.887 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Z akt sprawy wynika, ze pozwany zostal wezwany do zaptaty w dniu 18 grudnia 2014 r. i wyznaczono
mu 14-dniowy termin do uiszczenia wskazanej kwoty. Pozwany potwierdzil, ze wezwanie do zaplaty wplynelo do
Kancelarii Gléwnej Ministerstwa Finanso6w w dniu 22 grudnia 2014 r., wiec roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
05 stycznia 2015 r. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki od dnia 06 stycznia 2015 r., w pozostaly zakresie
powodztwo oddalajac.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., w calo$ci kosztami obcigzajgc strone pozwana, gdyz powddka
ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zgdania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa — Minister Finansow, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na nieustaleniu faktow
majacych dla sprawy istotne znaczenie oraz na nie rozwazeniu caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnosci, braku odniesienia sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, a w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen oraz sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze:

- Polska dokonala wadliwej implementacji art. 7 Dyrektywy poniewaz wdrozony do prawodawstwa system
zabezpieczen nie pozwolil na pelny zwrot §rodkéw wplaconych przez powoddke, podcezas gdy Sad nie wzial pod uwage
inie odniost sie do zalaczonych do akt sprawy dokumentow pism Urzedéw Marszatkowskich Wojewddztwa (...)1 (...)
z dnia 17 czerwca 2015 r., dowodzgcych prawidlowego funkcjonowania polskich przepiséw implementujacych art. 7
Dyrektywy, w przypadku podmiotow, ktore wlasciwie zastosowaly implementowane przepisy, tj. posiadaly wymagane
przepisami pelne zabezpieczenie co skutkowalo skuteczng gwarancja zwrotu calo$ci nadplaconych pieniedzy w
przypadku niewyplacalnoSci organizatoréw turystyki; co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy;



- bledne ustalenie i przyjecie przez Sad, ze ustawodawca nie stworzyl mechanizméw pozwalajacych na odzyskanie
kwot przez klientow niewyptacalnych biur podrézy wskazujac na przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysokoS$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w
zwigzku z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych ktore, to zdaniem
Sadu nie zapewnialy dostatecznej realizacji zalozen Dyrektywy z dnia 13 czerwca 1990 r. poniewaz suma gwarancji
ubezpieczeniowej nie pokryla w pelni zwrotu kosztow poniesionych przez klientéw, podczas gdy w sprawie nie zostalo
zbadane i wykazane przez Sad czy organizator turystyki posiadal inne zabezpieczenia finansowe, zgodnie z ustawa
o ushugach turystycznych, zatem twierdzenie o wadliwoéci systemu zabezpieczen bez zbadania jego zastosowania w
sprawie i twierdzenie o wadliwej implementacji przez panstwo Dyrektywy jest nieuprawnione i nieuzasadnione, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- bledne ustalenie i przyjecie przez Sad, powolujac sie na wyrok C 6/901C9/60 F.iinni, ze zostaly wykazane przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podczas gdy w wyroku C-46/93 C-48/93/15 z 1996 r. w sprawie B. Trybunatl
wyraznie wskazal na elementy jakie sad powinien wzigé pod uwage przypisujac odpowiedzialnoéé odszkodowawczg, w
tym umy$lny lub nieumyslny charakter popelmionego uchybienia i inne (pkt 56 i 57 wyroku ), czego Sad nie rozwazyl,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- bledne ustalenie przez Sad, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzanie umozliwiajace wybor zabezpieczenia przy
jednoczesnym braku sankcji za brak przystapienia do jakichkolwiek zabezpieczen podczas gdy brak zabezpieczenia
finansowego wymaganego zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych, jest sankcjonowany przepisami
ustawy o uslugach turystycznych - stanowi bowiem podstawe do wykreSlenia organizatora turystyki z rejestru
dzialalnoSci i orzeczenia zakazu wykonywania dzialalno$ci na okres 3 lat (art. 10a pkt 1w zw. z art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy
o ustugach turystycznych);

- nieuwzglednienie twierdzen pozwanego w zakresie w jakim wskazywal na podmioty uprawnione do weryfikacji
nalezytej implementacji dyrektyw przez panstwo czlonkowskie, ktérymi sg Komisja Europejska, a nastepnie Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a w konsekwencji blednym ustaleniu przez organ nieuprawniony, tj. sad krajowy,
ze przystuguje mu prawo do orzekania w zakresie prawidlowo$ci implementowania art. 7 Dyrektywy i przypisywania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej SP;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na wskazaniu jako ustalone
fakty, ktore nie majg oparcia w zebranym materiale dowodowym, co utrudnia ocene wyroku pod katem wlasciwego
zastosowania prawa materialnego i procesowego.

Przedstawione przez Sad Okregowy Warszawie w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. V Ca 594/14
uzasadnienie odnoszace sie do podstawy prawnej jest nieadekwatne do Zadania w niniejszej sprawie, poniewaz odnosi
sie do innej formy zabezpieczenia finansowego przewidzianego prawem, tj. ubezpieczenia na rzecz klientoéw, a nie - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - do gwarancji ubezpieczeniowej. Sad wskazal na podstawe prawna wyroku art. 417
' § 4 k.c. i uzasadnienie art. 4171 § 4 k.c. oraz orzecznictwo unijne. Uzasadnienie jest niespéjne w zakresie w jaki Sad
powoluje podstawe prawng wyroku. Nie wiadomo ostatecznie jaka jest podstawa prawna wyroku. Tak skonstruowane
uzasadnienie uniemozliwia ocene wyroku w zakresie wlasciwego zastosowania prawa materialnego i procesowego.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez przyznanie pierwszenstwa normie prawa unijnego bez wykazania kolizji
z normg prawa krajowego. Dodatkowo nie zostala jasno, wedlug zasad bezposredniego stosowania, sformulowana
norma prawa unijnego bedaca podstawa zasadzonego odszkodowania od Skarbu Panstwa na rzecz strony powodowej;

2. art. 417 ' § 4 k.c. w sytuacji kiedy ustawodawca wydal akt normatywny (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r.,
I CSK 273/07);



3. art. 417 ' § 1 k.c., przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do ustalenia niezgodno$ci prawa krajowego z
prawem unijnym jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa nie jest potrzebny prejudykat i bledne
uznanie, ze sad orzekajacy jest wladny do przesgdzenia czy nastapila niezgodno$éé prawa krajowego z prawem unijnym,;

4. art. 340 akapit 2 TFUE w zw. z art. 288 akapit 3 TFUE w zw. z art. 7 i 9 Dyrektywy, przez jego
bledng wykladnie dotyczaca zasad odpowiedzialnosSci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego i przypisanie
odpowiedzialnoSci Skarbowi Parnistwa z tytulu wadliwej implementacji art. 7 Dyrektywy z pominieciem rozwazenia
wszystkich zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, w szczegblnoSci obowigzku wykazania Polsce winy
i powaznego naruszenia prawa, co doprowadzilo do pominiecia przez Sad obowigzku uprzedniego ustalenia
istnienia wszystkich, majacych zachodzi¢ lacznie, przeslanek odpowiedzialnoSci i bezpodstawnie przypisanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa;

5. art. 7 Dyrektywy w zw. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, poprzez przypisanie odpowiedzialno$ci
za szkode z tytulu niewyplacalnoSci organizatora turystyki Skarbowi Panstwa podczas gdy ani przepisy Dyrektywy, ani
przepisy ustawy o ushugach turystycznych nie przyznaja roszczen poszkodowanym konsumentom od Skarbu Panstwa
z tytulu niewyplacalnoSci organizatoréw turystyki;

6. art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ustawy o ustugach turystycznych, poprzez bledna wykladnie dokonang przez Sad
polegajaca na przyjeciu, ze ustawodawca okreslil zbyt niska sume gwarancyjna w rozporzadzeniu, nie zapewniajac
klientom realnej ochrony podczas, gdy przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych nie wskazuje, ze
przedsiebiorca ma posiadaé¢ zabezpieczenie finansowe na poziomie minimalnym okre§lonym w rozporzadzeniach
Ministra Finans6w wydanych na podstawie art. 10 ustawy o ustugach turystycznych i ze byt zwolniony z obowiazku
posiadania pelnego zabezpieczenia finansowego w celu zwrotu srodkéw na rzecz klienta na wypadek niewyplacalnosci;

7. art. 361 § 1 k.c., przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w sprawie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wdrozeniem do przepisOw prawa krajowego art. 7 Dyrektywy a szkoda
poniesiong przez strone powodowa;

8. art. 362 k.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie przyczynienia sie powddki do rozmiaréw szkody w zwigzku
z nieskorzystaniem z przepiséw krajowych umozliwiajacych dochodzenie roszczen wobec sprawcy szkody, strona
powodowa nie wykazala czy podjeta wszystkie dzialania, aby dochodzi¢ swoich roszczen bezposérednio od organizatora
turystyki / agenta na drodze cywilnoprawnej. Powddka zatem nie wykazala dzialan w celu ,ograniczenia szkody”.
Jej postepowanie nie nosilo cech wymaganej starannosci i dbalo$ci o wlasne interesy. Sad nie rozwazyt zasadnosci
zmniejszenia odszkodowania zasadzonego powddce od Skarbu Panstwa;

9. art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem uplywu terminu oznaczonego
w wezwaniu do zaplaty, a nie z dniem stwierdzenia nieprawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy i ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w prawomocnym wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancjiirozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (k. 177-187).



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst takze pozwany Skarb Panistwa — Minister Sportu i Turystyki, zaskarzajac go
w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania, pomimo faktu prowadzenia przez Prokurature
Okregowa w Warszawie pod sygn. VI Ds. 218/12 postepowania karnego przygotowawczego, ktére ma bezposredni
wplyw na toczace sie postepowanie, w tym w zakresie stwierdzenia istnienia drogi do dochodzenia naleznosci, braku
bezposredniego zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy dzialaniem pozwanego a uszczerbkiem majgtkowym
powstalym w majatku powodki, przyczynienia powodki do rozmiaréw szkody;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace
na nieustaleniu faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie oraz na nierozwazeniu caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominiecie dowodow, zarzutoéw i twierdzeh pozwanego, a w konsekwencji
tego wyprowadzenie z niego wnioskoéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj.:

a) przyjecie, ze sposdb implementacji przez Polske art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) (dalej: Dyrektywy) sprowadzal sie do obowigzku
posiadania minimalnej sumy gwarancyjnej, podczas gdy implementowane prawidlowo przepisy w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 196) zobowiazywaly organizatora
turystyki do posiadania pelnego zabezpieczenia zwrotu §rodkéw na rzecz klientow i z zadnego z przepisoéw ustawy o
ustugach turystycznych, jak rowniez aktéw wykonawczych do tej ustawy nie wynika, aby organizator byt zwolniony z
obowiagzku posiadania pelnego zabezpieczenia zwrotu tych srodkéw;

b) przyjecie, ze nastgpila nieprawidlowa implementacja art. 7 Dyrektywy m. in. ze wzgledu na fakt, iz ustawodawca
nie przewidzial sankeji prawnych i kontrolnych za nieposiadanie pelnego zabezpieczenia zwrotu Srodkéw na rzecz
klientéw, na wypadek niewyplacalnosSci organizatora turystyki, podczas gdy ustawodawca takie przepisy przewidzial
w ustawie o uslugach turystycznych;

¢) pominieciu istotnej czedci materiatu dowodowego w postaci pism Urzedéow Marszaltkowskich Wojewodztwa
(...)i (...) z dnia 17 czerwca 2015 r., dowodzacych prawidlowego funkcjonowania przepiséw implementujacych
postanowienia art. 7 Dyrektywy w przypadku podmiotow, ktore wlasciwie zastosowaly implementowane przepisy
(tj. posiadaly pelne zabezpieczenie zwrotu Srodkoéw i wyplacily te §rodki klientom w calo$ci). Prawidlowa ocena tych
dowodow powinna prowadzi¢ do uznania, ze implementowane przepisy funkcjonuja w praktyce, zatem nie mozna
moéwic o nieprawidlowej implementacji przez Polske art. 7 Dyrektywy, a na pewno nalezaloby wykluczy¢ powazny
charakter ewentualnego naruszenia prawa wspolnotowego;

d) pominiecie przy ocenie istnienia naruszania prawa unijnego, w tym mozliwo$ci przypisania powaznego charakteru,
jako istotnej dla sprawy okolicznoS$ci faktycznej, ze postepowanie wstepne prowadzone przez Komisje Europejska w
sprawie ewentualnego uchybienia przez Polske implementacji przepisu art. 7 Dyrektywy zostalo formalnie umorzone
W 2011 1.; nie istnialy wobec tego podstawy do samodzielnego wyprowadzenia przez Sad I instancji ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wniosku przeciwnego, ze do takiego naruszenia doszlo, skoro wlasciwe instytucje
takiego naruszenia nie stwierdzily;

e) pominiecie, ze na dzief wydania wyroku zadna z instytucji unijnych, wlasciwych do stwierdzenia ewentualnego
uchybienia przez Polske zobowigzaniom traktatowym w zakresie implementacji dyrektyw unijnych, nie zarzucila
Polsce wadliwej implementacji art. 7 Dyrektywy; nie istnialy wobec tego podstawy do samodzielnego wyprowadzenia
przez Sad I instancji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wniosku przeciwnego, ze do takiego
naruszenia doszlo, skoro wlasciwe instytucje takiego naruszenia nie stwierdzily;



f) w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku Polski doszlo do naruszenia prawa wspolnotowego, w sytuacji gdy
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowod6w pozwalajacych na takie stwierdzenie, a jednoczesnie z dowodow
przedstawionych przez pozwanego w sposéb logiczny wynikalo, ze w tym stanie faktycznym, Polsce takiego zarzutu
przypisa¢ nie mozna;

3. art. 231 kp.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o domniemania
wyprowadzone z zalaczonych do akt kopii, a nie oryginalow - jak przyjal Sad - umow (kserokopia dokumentu umowy
0 numerze rezerwacji 673330S oraz kserokopia dokumentu umowy o numerze rezerwacji 750947S - opatrzona
wylacznie wlasnorecznym podpisem powodki), wydrukéw komputerowych z rachunku powodki, czy tez dokumentu
opatrzonego faksymile, a nie wlasnorecznym podpisem os6b skladajacych podpis pod treécig pisma (zawiadomienie
o realizacji platnoéci z gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 20.02.2015 r.), co stanowi - w przy braku innych dowodéw
- jedynie uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia, polegajace na braku wskazania
konkretnej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz pominiecie, ze powddka podstawe prawna swojego
roszczenia wywodzila wprost z przepiso6w prawa wspolnotowego, a nie norm prawa krajowego, do ktérych odnosit sie
Sad I instancji w wyroku;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 417 ' § 4 k.c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie w sprawie, podczas gdy na zastosowanie tego przepisu
w sprawie nie wskazywal ani stan faktyczny, ani strona powodowa nie opierala na nim swojego roszczenia;

2. art. 417 ' § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przypadku dochodzenia przez klienta imprezy
turystycznej od Skarbu Panhstwa odszkodowania z tytulu nieprawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy, w zwiazku
z niewyplacalnos$cia organizatora turystyki, nie istnieje konieczno$¢ legitymowania sie przez powddke wezesniejszym
orzeczeniem stwierdzajacym nieprawidlowa implementacje przez Polske postanowien art. 7 Dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego;

3. naruszenie art. 417 (0 § 4 k.c. w zw. z zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstw czlonkowskich
uksztaltowanymi orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci TSUE w zw. z art. 7 Dyrektywy poprzez niewlaéciwe ich
zastosowanie, dokonane z pominieciem zasad wykladni okre§lonych w wyroku TSUE z dnia 05 marca 1996 r., sygn.
C-46/93 i C-48/93, w przedmiocie wykladni zasad odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom
poprzez naruszenie prawa wspoélnotowego, ktore mozna temu panstwu przypisa¢, prowadzace do sytuacji, iz sad
krajowy ustalajac podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z deliktu legislacyjnego, bez istnienia skierowanego
do Polski wyroku TSUE, jak i wbrew stanowisku Komisji Europejskiej badajacej spos6b implementowania Dyrektywy
do polskiego porzadku prawnego, jedynie na podstawie pobieznej analizy i oceny krajowych aktéw normatywnych,
przesadza o naruszeniu prawa unijnego wyrazonego w art. 7 Dyrektywy, w tym kwalifikowanym (powaznym)
charakterze domniemanego naruszenia;

4. naruszanie art. 340 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( TFUE) w zw. z art. 288 akapit
3 TFUE w zw. z art. 7 Dyrektywy, przez jego bledna wykladnie w zakresie okreslenia zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wobec jednostki z tytulu nieprawidlowej implementacji dyrektyw i
w konsekwencji bezpodstawne przypisanie Polsce odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu nieprawidlowej
implementacji art. 7 Dyrektywy, opierajac ta odpowiedzialno$¢ wylacznie na wybiérczo wybranym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, bez rozwazenia wszystkich zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa czlonkowskiego wobec jednostki uksztaltowanych przez to orzecznictwo (w tym konieczno$ci przypisania
panstwu czlonkowskiemu winy i powaznego charakteru naruszenia prawa wspolnotowego - w oparciu o przestanki
wypracowane przez to orzecznictwo);



5. art. 361 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji uznal,
ze, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy sposobem wdrozenia do polskiego porzadku prawnego art. 7
Dyrektywy, a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez powodke;

6. art. 362 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie, przeprowadzona z pominieciem wytycznych zawartych w pkt
84 i 85 wyroku TSUE z dnia 05 marca 1996 r., sygn. C-46/93 i C-48/93, prowadzaca w konsekwencji do jego
niezastosowania w sprawie i nieuwzglednienia przyczynienia sie powodki do rozmiaréw szkody kompensowanej
zasadzonym odszkodowaniem, pomimo ze powddka nie wykazala sie stosowng staranno$cig w ochronie swoich
intereso6w poprzez wykorzystanie dostepnych srodkdéw prawnych;

7. naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 1.887 zl od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego od powodki na rzecz pozwanego - Ministra Sportu i Turystyki w wysokoSci
stawki minimalnej wskazanej w przepisach prawa (niezaleznie od kosztéw przyznanych statio fisci Skarbu Panstwa
- Ministrowi Finans6w) za I i II instancje,

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powddki na rzecz pozwanego - Ministra Sportu i Turystyki w
wysokoSci stawki minimalnej wskazanej w przepisach prawa (niezaleznie od kosztoéw przyznanych statio fisci Skarbu
Panstwa - Ministrowi Finans6w) za I i II instancje (k. 191-208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak rowniez prawna ocene tych ustalenn wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia, iz krajowy akt prawny jest niezgodny z przepisami prawa unijnego
nie jest potrzebny prejudykat jako warunek sine qua non do dochodzenia dalszych roszczen odszkodowawczych w
tym zakresie.

Przedstawiciele doktryny zajeli jednoznaczne stanowisko wskazujac, Zze to sad rozstrzygajacy o roszczeniu
odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa zwigzanym z ustaleniem niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem
wspolnotowym jest wladny samodzielnie stwierdzi¢ taka niezgodnos$é, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie
(por. Z. Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej
w $wietle projektowanej nowelizacji Kodeksu cywilnego, RPEiS 2004, z. 2, s. 17-18).

Na takim stanowisku stoi rowniez Sad Najwyzszy, ktéry podniosl, ze prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia przez Trybunal SprawiedliwoS$ci naruszenia
tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego, nalezy bowiem do sadu panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK

392/12).

Odnoszac sie z kolei do kwestii umorzenia przez Komisje Europejska postepowania wstepnego w zwigzku z
naruszeniem art. 7 dyrektywy 90/314, nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz cele tego postepowania i przeslanki jego
prowadzenia sg zupelnie odmienne niz cele i przestanki obecnego postepowania. Podobnie, jako nie majacg znaczenia



dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, trzeba oceni¢ podnoszona przez strone pozwana okoliczno$c, iz takze zadna
z innych instytucji unijnych nie zarzucila Polsce wadliwej implementacji art. 7 dyrektywy 90/314.

Wychodzac od tej konstatacji, w warunkach omawianej sprawy, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze
powddka wystapila ze skutecznym roszczeniem odszkodowawczym, ktéoremu nalezalo udzieli¢ ochrony prawnej tym
bardziej, ze zostaly wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa — a mianowicie
fakt wadliwej implementacji uregulowan Dyrektywy 90/314/EWG do prawa krajowego, szkoda majgtkowa powodki
i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego polegajacym na nieprawidlowej transpozycji przepiséw
dyrektywy a wskazywang przez powodke szkoda.

Sad II instancji uwaza, ze strona powodowa w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazala, ze przepis art. 7 Dyrektywy
Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek nie zostal wlasciwie
implementowany do polskiego systemu prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze w/w przepis bezposrednio i bezwarunkowo przyznawal konsumentowi uprawnienie do zadania
zwrotu nadplaconej organizatorowi turystycznemu kwoty oraz zapewnienie powrotu z podrbézy w sytuacji kiedy
(organizator) nie wywiaze sie z ushugi turystycznej, tj. nie wywiaze sie ze swojego zobowigzania.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze regulacja ta odnosi sie nie tylko do ,,pokrycia kosztéw sprowadzenia do kraju konsumenta”,
czy tez ,zwrotu nadplaconych pieniedzy”, ale naklada ona na ustawodawce krajowego obowiazek okreSlenia, w jaki
sposob powyzsze Swiadczenia maja by¢ spelnione, gdy przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie
ustug turystycznych bedzie niewyplacalny, badz tez zostanie ogloszona wobec niego upadlosé.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dziatalno$cia
wykonywang przez organizatorow turystyki i poSrednikow turystycznych (Dz.U. 2013, poz. 511) oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku
z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz.U. 2013 poz. 510), ktore
byly aktami wykonawczymi w zwiazku z implementacja Dyrektywy 90/314/EWG ustanawiajacymi odpowiednia
sume gwarancyjna, w niedostateczny sposob zabezpieczyly klientow biur podroézy, gdyz nakladaly na organizatora
turystycznego obowigzki, ktore nie gwarantowaly warunkéw wskazanych w wymienionej na wstepie Dyrektywie
90/314/EWG.

Jednocze$nie na powodce nie spoczywal obowiazek wykazania, jaki prég musialoby okresla¢ rozporzadzenie
wykonawcze, aby zgromadzone tytulem gwarancji Srodki wystarczyly na zaspokojenie jego naleznoéci przystugujacych
od organizatora turystyki. W tym zakresie istotne jest jedynie czy doszlo do nieprawidlowego wdrozenia dyrektywy
i czy mozna mowié o naruszeniu prawa unijnego. W zwigzku z tym niewykazanie prawidlowej sumy gwarancyjnej
zapewniajgcej odpowiednia ochrone prawa powodki nie moglo prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Trzeba podkredlic, ze w przypadku wyboru gwarancji ubezpieczeniowej na kwote minimalnej sumy gwarancyjnej,
organizator turystyki spelnia obowigzek posiadania zabezpieczenia w jednej z czterech form.

Sad Okregowy chce tez zaznaczyC, ze jego zdaniem sposob implementacji polegajacy na tym, ze ustawodawca
okresla minimalne kwoty gwarancji, z réwnoczesnym nalozeniem nieusankcjonowanego obowiazku posiadania
odpowiedniego zabezpieczenia stanowi wlaénie wyraz niewystarczajgcej implementacji przedmiotowej dyrektywy.

Przedsiebiorcy prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja bowiem do minimalizacji kosztéw prowadzonej
dzialalnosSci. Nie mozna zakladaé, ze przedsiebiorcy beda ponosi¢ naklady, jezeli nie maja z tego tytulu korzysci lub
gdy naklady takie nie sa obowigzkiem prawnym, ktérego niespelnienie jest zagrozone negatywna konsekwencja.



W zwigzku z tym, jezeli organizatorzy turystyki mogli skorzystaé z wiecej niz jednej formy zabezpieczenia finansowego,
jednak nie mieli takiego obowiazku, to nie sposéb uzna¢ tego za prawidlowa implementacje art. 7 dyrektywy 9o/314.

Ponadto zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE w sprawie C-140/97 Rechberger (Sprawa Walter
Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister i in. przeciwko Republik Osterreich; Zbiér Orzeczen 1999 r. s.
I-3499) nalezy przyja¢, ze w art. 7 Dyrektywy ustanowiono ,zobowiazanie rezultatu”, polegajace na zapewnieniu
konsumentowi skutecznej gwarancji zwrotu caloéci nadplaconych pieniedzy oraz powrotu do kraju. Gwarancja ta
nie moze podlegaé¢ ograniczeniu. Przepisy krajowe, ktére nie gwarantuja w pelhi tych praw uczestnikom imprez
turystycznych, nie stanowia wlasciwej transpozycji zobowigzan wynikajacych z art. 7 dyrektywy (tak tez Trybunal
Sprawiedliwosci w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie C-430/13 - Ilona Baradics i inni v.
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe i Magyar Allam).

Tak wiec, w ocenie Sadu Odwolawczego, pozwany nie mogl zwolnic sie od odpowiedzialno$ci w ramach prawidlowosci
implementacji art. 7 w/w Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego jedynie dajagc mozliwo$¢ podmiotom
prywatnym skorzystania z wiecej niz jednej formy zabezpieczenia, czy stosowania wiekszego zabezpieczenia niz
obowiagzkowe.

Trzeba bowiem stanowczo podkreslié, iz cel polegajacy na stosownym zabezpieczeniu klientéw biur podrozy (co
mialo nastapi¢ na skutek implementacji w/w Dyrektywy) powinien zosta¢ osiggniety juz dzieki zabezpieczeniom
obowigzkowym wymaganym przez ustawodawce.

Tymczasem rozporzadzenia wydane przez pozwanego takiej ochrony nie gwarantowaly, co wida¢ na przykladzie
powddki, ktéra odzyskala jedynie cze$¢ kwoty zaplaconej tytulem ceny imprezy turystycznej, ktora nie zostala
zrealizowana.

Trzeba w konicu stwierdzié, iz w istocie sam ustawodawca wyraznie dostrzegal, iz obowigzujace w dacie zawarcia
umowy przez powoddke przepisy nie zapewnialy klientom niewyplacalnych biur podrézy odpowiedniej ochrony (m.in.
z uwagi na brak odpowiedniego mechanizmu kontroli organizatoréw turystyki), kilkukrotnie (w zwigzku z tym)
zmieniajac obowiazujace przepisy.

Bezzasadne jest tez wskazywanie na wlasng odpowiedzialno$é organizatora turystyki. Podstawa roszczenia
dochodzonego w tym procesie sa skutki niewtasciwej implementacji Dyrektywy do ustawodawstwa krajowego, nie za$
obcigzanie Skarbu Panstwa skutkami nieprawidlowego dzialania organizatora turystyki.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze z ugruntowanej linii orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika,
ze ochrona ushlugobiorcy produktu turystycznego jest niezalezna od przyczyny upadku przedsiebiorstwa, braku
profesjonalizmu w dzialaniu lub wystgpienia po jego stronie zlej woli. Takie okolicznoéci, jak nieostrozne czy
nieuczciwe zachowanie organizatora podrozy lub osoby podajacej sie za takiego przedsiebiorce, nie moga stanowic
przeszkody w przewidzianym w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG zwrocie wplaconych, na poczet przyszlej imprezy
turystycznej, Swiadczen i zabezpieczeniu powrotu konsumentéw z podrézy. Z powyzszych wzgledow TS orzekal, ze
wykladni art. 7 Dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i
wycieczek nalezy dokonywaé w taki sposob, iz ma on zastosowanie w sytuacji, w ktorej niewyplacalno$é organizatora
podrézy jest spowodowana jego majacym znamiona oszustwa zachowaniem. Do panstwa czlonkowskiego nalezy
wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen, aby dzialajagcy w zaufaniu do uslugodawcy konsumenci biur podrézy
nie ponosili negatywnych konsekwencji braku rozwigzan systemowych w przedmiotowym zakresie oraz skutkow
nieuczciwych zachowan rynkowych przedsiebiorcow. TS podkreélal tym samym gwarancyjna funkcje, jaka wypekiac
ma wdrazanie art. 7 przedmiotowej dyrektywy.

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzi¢ bezzasadno$é stanowiska pozwanego Skarbu Panistwa, ktéry probowal
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci wobec powoda przez przerzucenie jej na danego organizatora turystyki.



Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do zawieszania postepowania w niniejszej sprawie z
uwagi na toczace sie wobec czlonkéw organow (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. postepowanie
karne. Nawet w przypadku ustalenia odpowiedzialnoSci karnej tych oséb (zapadniecia w stosunku do nich skazujacych
wyrokow) powodce przystugiwaloby roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zabezpieczenie finansowe biura podrozy
winno spelia¢ swoje wymagania plynace z art. 7 Dyrektywy Rady 90/314/EWG bez wzgledu na przyczyne
niewyplacalnoSci organizatora turystyki. Instytucja zabezpieczenia finansowego biura podrézy zostala przeciez
wprowadzona m.in., aby chroni¢ klientéw przed nieuczciwymi biurami podrdzy.

Trzeba tez przypomnie¢ art. 5 Dyrektywy 90/314/EWG, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podejmowania
wszelkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia odpowiedzialnoéci organizatora lub dystrybutora sprzedazy
detalicznej wobec konsumenta za niewlaSciwe wykonanie badz niewykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy,
niezaleznie od tego, na ktérym podmiocie spoczywaja te obowigzki.

Dobor instrumentéw i rozwigzan organizacyjno-instytucjonalnych nalezy do kompetencji wladz krajowych, z
zastrzezeniem gwarantowania za ich pomocg efektywnos$ci wyznaczonej prawem UE.

Trybunal Sprawiedliwosci juz w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r. wydanym w sprawie C-140/97 orzekl, ze
uregulowanie panstwa czlonkowskiego spelnia wymog wlasciwej implementacji w odniesieniu do omawianego tu
art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG tylko wowczas, gdy, niezaleznie od szczegdlowych zasad jego stosowania, prowadzi
na wypadek niewyplacalnoSci organizatora podrozy do skutecznego zapewnienia konsumentowi zwrotu caloéci
wplaconych przez niego kwot na poczet imprezy oraz powrotu z niej bez dodatkowych obcigzen.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w nastepnych orzeczeniach (np. postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r., C-430/13)
daje wyraz konsekwentnemu swojemu podej$ciu do postrzegania obowigzku transpozycji prawa unijnego w
kategoriach zar6wno implementacji statycznej, jak i dynamicznej, wyrazajacej sie rzeczywistymi standardami praktyki
orzeczniczej, a takze skuteczng egzekucja.

Na tle orzecznictwa TS i wypowiedzi doktryny (patrz np. Robert Stefanicki, glosa do postanowienia TS z dnia 16
stycznia 2014 r.) mozna postawi¢ teze o powszechnoéci pogladu, ze dla prawidlowego wdrazania art. 7 Dyrektywy
90/314/EWG niezbedne jest, aby system ochronny by} szczelny, wystarczajaco przejrzysty, spojny oraz kompatybilny
z celami regulacji, i tym samym w spos6b naturalny moégl przeciwdziala¢ zjawiskom dysfunkcyjnym dla systemu
ochronnego. Na krajowych wladzach spoczywa powinno$¢ stworzenia takich zabezpieczen materialnoprawnych,
procesowych i instytucjonalnych, aby cel ustanowiony przedmiotowa dyrektywa mogl byé w pelni zrealizowany.

Wspolgranie tych wszystkich elementéw jest z reguly niezbedne dla osiggniecia pozadanych rezultatéw ochrony
ustugobiorcy, dzialajacego w zaufaniu do drugiej strony.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze obojetna jest w tej sprawie kwestia, czy biuro (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. faktycznie w sposob nieprawidlowy wykonywalo nalozone na nie obowiazki w zakresie
gwarancji ubezpieczeniowej, bo okoliczno$¢ ta nie zwalniataby pozwanego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a
nawet co wiecej — bylby to dodatkowy argument za przyjeciem, ze pozwany nie zapewnit skutecznych instrumentow
zapewniajacych dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych kwot oraz powr6t konsumentéow z
podrozy.

Kontynuujac powyzszy wywdd trzeba =zaznaczyé, ze wadliwa transpozycja dyrektywy moze uzasadniad
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwa implementacje przepisow prawa
wspoOlnotowego konieczne jest stwierdzenie istnienia wszystkich, majacych zachodzi¢ lacznie, przeslanek tej
odpowiedzialnoéci, do ktorych naleza: bezprawne dzialanie polegajace na wadliwej implementacji, powstanie szkody,
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwa implementacja.



Roéwniez w prawie wspolnotowym przyjeto, ze w sytuacji braku horyzontalnej, bezposredniej skutecznoéci dyrektywy
jednostka jest uprawniona do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu.

W takim przypadku, zgodnie z zasadami wypracowanymi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci (w/w orzeczenie z dnia 19
listopada 1991 r. w polaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90 oraz orzeczenie z dnia 05 marca 1996 r. w polaczonych
sprawach C-46/93 1 C 48/93 Basserie du Pecheur oraz Factortame Il i inni, Zb. Orz. 1996, s. I-1029, pkt 51), jednostka
musi udowodni¢, ze: nastapilo naruszenie normy dyrektywy, ktora jest skierowana na przyznanie praw jednostkom,
a tre$¢ tych praw moze by¢ zidentyfikowana, naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne, wystepuje bezpos$redni
zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy nieterminowg lub nieprawidlowa implementacja normy dyrektywy a szkoda
wyrzadzong jednostce.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze w omawianej sprawie nie mozna poddawac¢ w watpliwos$é, ze doszlo do wadliwej implementacji
uregulowan dyrektywy do prawa krajowego. To oznacza, Ze zaistniala pierwsza z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwane;j.

W warunkach tej sprawy nalezalo rowniez uznaé za wykazane, ze powddka poniosla strate w postaci nieodzyskania
wplaconej przez nig calej ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki, ktory pdzniej oglosil niewyplacalnosé,
a co za tym idzie - ponioslta szkode w kwocie wskazanej w pozwie.

W tym miejscu trzeba podnies¢, ze, w ocenie Sadu Okregowego, chybione sa zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa
(podniesione na etapie postepowania odwolawczego) co do tego, ze powddka nie wykazala, ze w ogole lgczyta ja umowa
z upadlym biurem podrdzy, ani ze nie wykazala, aby uiScila na jego rzecz koszty wycieczki, ktéra ostatecznie nie doszla
do skutku.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze okolicznoéci te byly bezsporne.

Nadto - okolicznoSci powyzsze, w ocenie Sadu Odwolawczego, zostaly przez powodke w sposob wystarczajacy
wykazane stosownymi dokumentem w postaci umowy udzialu w imprezie turystycznej zawartej przez powodke ze
(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i potwierdzeniami przelewoéw kwot na poczet ceny za impreze

turystyczna.

Co wiecej, fakt, ze doszlo do czeéciowej wyplaty odszkodowania na rzecz powodki z tytulu umowy gwarancyjnej,
rowniez przemawia za przyjeciem, ze powodka faktycznie zawarta w/w umowe, oplacajgc stosowna (wnikajaca z niej)
naleznos¢é.

Bezzasadne sg tez twierdzenia co do tego, ze szkoda po stronie powodki o tyle nie moze rzutowaé na odpowiedzialno$c
odszkodowawcza Skarbu Panstwa, ze powodka winna najpierw skierowaé swe zadania i szuka¢ zaspokojenia od
organizatora turystyki, ktory nie wywigzat sie z umowy.

Jest to stanowisko bledne, gdyz abstrahuje od podstawy prawnej niniejszego powddztwa, ktbdra jest zarzut
nieprawidlowej implementacji dyrektywy.

Wilasciwe wdrozenie postanowien omawianej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego skutkowaloby wlasnie tym,
ze konsument uzyskalby zwrot poniesionych kosztéw w przypadku niewyplacalnosci organizatora turystyki w pelnej
wysokosci, w sposob szybki i prosty i efektywny.

Zadanie przez pozwany Skarb Panstwa od powodki - chronionego konsumenta, by we wlasnym zakresie poszukiwala
drog naprawienia przedmiotowej straty stanowi de facto przyznanie shusznoéci zarzutu, z ktérego wywodzi sie w tej
sprawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego.



Dalej, Sad Okregowy chce tez stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie istnialy takze podstawy do przyjecia, ze pomiedzy
wskazanym bezprawnym dzialaniem pozwanego a wskazang przez powddke szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy
uzasadniajacy twierdzenie, ze powstala szkoda stanowi normalne nastepstwo dzialania pozwanego.

W orzecznictwie ETS przyjmuje sie, ze o odszkodowaniu za naruszenie prawa wspolnotowego mozna mdéwié jedynie w
przypadku praw przyznanych jednostkom i istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy tego rodzaju uprawnieniami
a powstala szkoda (np. ETS w sprawach C-222/02 Paul and others oraz C-361/89 Patrice di Pinto).

Powolane przez powddke regulacje dyrektywy ustanawiaja dla niej prawa o charakterze majatkowym, ktorych
powddka nie mogta realizowac na skutek ich wadliwej implementacji do systemu prawa krajowego.

Dyrektywa stanowi dla powodki zrédlo uprawnien, ktorych w zwigzku z nieprawidlowa transpozycja do prawa
krajowego nie mogla zrealizowac.

Tym samym mozna moéwié o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego polegajacym na
wadliwej transpozycji przepiséw dyrektywy do prawa krajowego a wskazang szkoda, co przemawia za przypisaniem
pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego wypelniona jest tez przeslanka powaznego naruszenia prawa unijnego warunkujaca
przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu.

Nalezy odwola¢ sie do wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwoéci w uzasadnieniu przywolywanego juz postanowienia z
dnia 16 stycznia 2014 r., gdzie zauwazono, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze art. 7 niniejszej Dyrektywy
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore, na wypadek niewyplacalno$ci organizatora podroézy, nie
gwarantuje zwrotu calo$ci wplaconych kwot jako przedplaty oraz kosztow wezes$niejszego, niz wynikat z tre$ci umowy,
powrotu.

Wskazano na orzecznictwo Trybunalu w Luksemburgu, ktéry podejmowal takze kwestie wagi naruszenia, gdyz z
jej okreSleniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panistwa wobec jednostki i podkreslil, ze panstwo
czlonkowskie nie dysponuje swobodnym uznaniem, jezeli chodzi o zakres ryzyka, jakie powinno by¢ pokryte gwarancja
organizatora lub innego podmiotu na rzecz ustugobiorcow.

Zatem krajowe regulacje szczegotowe, ktorych celem lub skutkiem byloby ograniczenie zakresu omawianej gwarancji,
nalezy uznac za niezgodne z zobowigzaniami spoczywajacymi na panstwach czlonkowskich odnoénie do transpozycji
dyrektywy 90/314/EWG. Stanowilyby one, zdaniem TS, wystarczajaco istotne naruszenie prawa UE, ktore, z
zastrzezeniem stwierdzenia istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego, mogloby prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci po stronie panstwa czlonkowskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wlasnie skutkiem regulacji prawnej obowiazujacej
w okresie istotnym dla rozstrzygania tej sprawy, stalo sie ograniczenie zakresu ryzyka pokrywanego z gwarancji
organizatora turystyki.

Jak juz wskazano wyzej, nie wdrozono bowiem odpowiednich i skutecznie sankcjonowanych mechanizmoéw, ktore
zabezpieczalyby uzyskanie przez klientow biura podrézy zwrotu calo$ci wplaconych $rodkow.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w wyniku przeprowadzonego w tej sprawie
postepowania winno by¢ stwierdzone, ze pomimo niewykonania uslugi przez organizatora powodka nie otrzymala
zwrotu kosztow, ktore poniosta w zwigzku z podpisaniem w/w umowy, gdyz zabezpieczenie, ktére posiadat organizator
turystyki nie wystarczylo na zwrot pelnych kosztow. Nalezalo tez przyjaé, ze powddka nie mogta odzyskaé nadplaconej
kwoty tytulem umowy o usluge turystyczng, mimo iz powinno jej by¢ to zagwarantowane po implementacji art. 7 w/
w Dyrektywy, a co za tym idzie pow6dka wykazala, ze poniosla szkode w postaci nieuzyskania zwrotu calej wplaconej
kwoty organizatorowi turystycznemu.



Zdaniem Sadu Okregowego wykazany zostal bezpos$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem obowigzku
cigzacego na organach Panstwa a szkoda, ktéra byla niemozno$¢ uzyskania zwrotu calej zaplaconej ceny za usluge
turystyczng w zwigzku z wadliwg implementacjg Dyrektywy, ktorej celem bylo zabezpieczenie praw uczestnikéw
imprez turystycznych w przypadku niewyplacalnoéci organizatorow.

To wszystko powoduje, ze wedlug Sadu Okregowego zachodzily podstawy do uwzglednienia przedmiotowego

powodztwa co do zasady, gdyz powddka udowodnila spelnienie wszystkie z przeslanek okreélonych art. 417'§ 1 k.c.

Argumentacja, iz obowigzujace przepisy zobowigzywaly organizatora turystyki do posiadania ,pelnego
zabezpieczenia” jest nietrafna, jako, ze zakres tego zabezpieczenia zostal $ciéle okreSlony w ustawie o ushugach
turystycznych oraz rozporzadzeniach wykonawczych. Okoliczno$¢ zaS, ze w niektérych przypadkach $rodki
zabezpieczenia okazaly sie wystarczajace absolutnie nie potwierdza tezy o prawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy
90/314 w prawie polskim, bo moze to wynika¢ z szeregu kwestii, w tym ze zmniejszenia obrotu biura podrézy w
stosunku do roku poprzedniego.

Odnoszac sie z kolei do powolywanej przez strone pozwana (na etapie postepowania odwolawczego) uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2016 r. (IIT Czp 18/16), dla uzasadnienia dokonywania wykladni przepisu art. 5
ustawy o ushugach turystycznych takze w oparciu o tres¢ (nowej) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych
(Dz. U. UE z 11. 12. 2015 r. L 326/1), nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz faktycznie w uzasadnieniu przywotanej
uchwaly Sadu Najwyzszego znalazlo sie stwierdzenie, ze wykladajac przepis art. 5 ustawy o ustugach turystycznych
yhalezy uwzgledni¢ zaréwno tre$¢ regulacji zawartych w obu wskazanych Dyrektywach, jak i ich cel oraz bogate
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydane w szczegdlno$ci na gruncie art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG, ktérego
realizacje stanowi art. 5 u.u.t. i ktérego regulacja, z pewnymi zmianami, przeniesiona zostala do art. 17 Dyrektywy
2015/2302”, nie mozna jednak nie zauwazy¢ kontekstu w jakim ono zostato zawarte (uzyte), a mianowicie poprzedza
je stwierdzenie, iz przepisy tej nowej dyrektywy wzmocnily ochrone turystéw przed skutkami niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ushug turystycznych przez organizatora imprezy turystycznej. W
dalszej z kolei czesci Sad Najwyzszy podaje: ,Natomiast zgodnie z art. 17 Dyrektywy 2015/2302 organizatorzy
prowadzacy przedsiebiorstwo turystyczne obowigzani sa posiada¢ zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich
wplat dokonanych przez podréznych oraz na potrzeby ich powrotu do kraju (ust. 1), zabezpieczenie to musi byé
skuteczne i obejmowaé kwoty wplat dokonanych przez podrdznych i koszty ich powrotu do kraju w przypadku
niewyplacalno$ci organizatora (ust. 2), w przypadku niewykonanych ustug turystycznych na zadanie podréznego
dokonuje sie zwrotow bez zbednej zwloki (ust. 5)”. Zreszta, generalnie w przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie
stanowisku, Ze celem regulacji zawartej czy to w art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG, czy tez w art. 17 Dyrektywy 2015/2302
jest ,zapewnienie klientowi niewyplacalnego biura podro6zy, na jego zadanie, szybkiego i pelnego zwrotu dokonanych
przez niego wplat”.

W czesci wstepnej (Preambule) Dyrektywy 2015/2302 faktycznie znalazlo sie stwierdzenie, iz: ,,Skuteczna ochrona
na wypadek niewyplacalno$ci nie powinna jednak uwzglednia¢ skrajnie nieprawdopodobnego ryzyka, jak na przyklad
roéwnoczesnej niewyplacalno$ci kilku najwiekszych organizatoréw, gdyz mialoby to nieproporcjonalny wplyw na
koszty ochrony, ograniczajac tym samym jej skuteczno§é. W takich przypadkach gwarancja zwrotu moze byé
ograniczona.”, poprzedzal je jednak wywod o konieczno$ci stworzenia takiej regulacji, ktéra bedzie zapewniata
skuteczng ochrone konsumentéw w razie niewyplacalnoSci organizatora imprezy turystycznej oraz mozliwo$c
odzyskania (pokrycia) wszystkich przewidywanych wplat dokonywanych przez podrdéznych. Niezaleznie od tego w
omawianym stanie faktycznym nie mamy do czynienia ze ,skrajnie nieprawdopodobnym ryzykiem”, nie zachodzi
sytuacja rownoczesnej niewyplacalno$ci kilku najwiekszych organizatorow.

Odnoénie okreslenia wlasciwego statio fisci pozwanego, Sad Okregowy mial na uwadze, ze mozliwym jest wskazanie
dwbch jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, z ktorych dzialalno$cia zwigzane jest dochodzone roszczenie.



Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze omawiana odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wiaze sie z nieprawidlowa
implementacja dyrektywy na poziomie aktu wykonawczego wydanego przez Ministra Finansow.

Jednakze — co winno wynika¢ z powyzszych rozwazan Sadu Okregowego — wadliwo$¢ implementacji wynika roéwniez
z brak ustanowienia i wdrozenia kompleksowego mechanizmu zabezpieczajacego chroniony interes konsumenta, co z
kolei obciaza Ministra Sportu i Turystyki jako jednostke organizacyjna wlasciwa w zakresie dziatalno$ci turystyczne;j.

Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, w sytuacji kiedy dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoScig kilku
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sa upowaznione do dzialania za Skarb Panstwa i
powinny wzia¢ udzial w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest takie roszczenie.

Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolito§¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze
przepisow proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie od wieloSci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sagdowym
panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organdw, z ktérych dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie,
strong pozwana jest zawsze Skarb Parfistwa, a nie wskazane jednostki.

Wymog okreSlenia w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z koniecznosci okreslenia
wlasciwo$ci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panhstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i
skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla celéw egzekucji sadowej (art. 1060 k.p.c.).

W sytuacji gdy zasgdzona od Skarbu Panstwa nalezno$¢ wiaze sie z dzialalno$cia kilku panstwowych jednostek
organizacyjnych reprezentujacych w procesie pozwany Skarb Pafistwa, ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci kazdej z
tych stationes fisci nie nalezy do kompetencji sagdu (zob. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70, OSNCP
1971, nr 3, poz. 55, z glosa J. Krajewskiego, PiP 1971, z. 12, s. 1084; z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP
1984, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Wykluczona jest zatem mozliwo$¢é jednoczesnego uwzglednienia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
dzialajacemu przez jedna jednostke organizacyjna i oddalenia w tej samej sprawie powddztwa przeciwko temu
samemu Skarbowi Panstwa dzialajacemu przez inng jednostke organizacyjng (zob. postanowienie SN z dnia 28
stycznia 1970 1., II CR 445/68, OSNCP 1970, nr 10, poz. 190 oraz wyroki SN: z dnia 15 pazdziernika 1971 r., I CR
393/71, Biul. SN 1972, nr 2, poz. 25 i z dnia 23 stycznia 2003 r., II CKN 1398/00, Lex nr 109414).

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacje pozwanych nie
zastuguja na uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezalo je oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
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