Sygn. akt XXVII Ca 2546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt II C 1716/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz A. M. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR(del)Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 2546/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2014 roku A. M. wnio6st o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1.663,60 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze mial zaplanowany lot (...) na dzieh 04 sierpnia 2014 roku na trasie z K.-F.. Lot ten
realizowany byt przez pozwanego przewoznika i ulegl op6znieniu o 5 godzin i 20 minut. Powéd zlozyl reklamacje
i wezwal pozwanego do zaplaty zryczaltowanego odszkodowania w wysokoSci 400 euro ustalonego na podstawie



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, ktére ma zastosowanie rowniez do op6znien przekraczajacych 3 godziny. W toku postepowania
reklamacyjnego pozwany odmoéwit wyptaty odszkodowania powodowi, lecz nie podal jakichkolwiek nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Wskazal jedynie, ze op6znienie nastapilo z przyczyn technicznych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu przyznat,
iz doszlo do opo6znienia wskazanego rejsu. Podniést jednak, ze powdd nie moze domaga¢ sie wykonania zobowiazania
wyrazonego pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate w walucie polskiej, poniewaz byloby to mozliwe gdyby
strony odmiennie to ustalily w umowie — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Stwierdzil, iz to pozwany ma
prawo wyboru waluty spelienia $wiadczenia i nie wyrazil zgody na zaplate w zlotych polskich. Podnitst rowniez,
ze do opdznienia doszlo w zwiazku z wystapieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, za ktére przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Przedmiotowy rejs mial by¢ wykonywany przez innego przewoznika, lecz w dniu 02 sierpnia 2014
roku znaczna cze$¢ pilotéw zlozyla zwolnienia lekarskie. Przewoznik musiat w krétkim czasie zorganizowaé zastepcza
zaloge, lecz nie udato uniknaé op6znien.

Po otrzymaniu sprzeciwu powod podtrzymywal swoje zadania i twierdzenia zawarte w pozwie, a nastepnie
zmodyfikowatl postaé powodztwa zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz tej samej warto$ci zadania z
tego samego tytulu, lecz wyrazonej w euro, tj. 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz
kosztami zastepstwa procesowego. Podkreslil, Zze swoje roszczenie dochodzi nie na podstawie umowy, lecz w oparciu o
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku. Podniosl, iz pozwany
nie udowodnil, ze przyczyny powodujace opdznienie lotu nalezaly do okoliczno$ci nadzwyczajnych, co uwalnialo by
go od obowiazku wyplaty odszkodowania. Podniosl, iz okoliczno$¢ zlozenia zwolnien lekarskich przez znaczna cze$é
pilotoéw przewoznika, ktéry mial realizowac przelot, nie ma charakteru zewnetrznego i nie stanowi tzw. nadzwyczajnej
okoliczno$ci. Sytuacja ta wpisuje sie w ramy dzialalnoéci zwiazanej z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie przewozu
0s6b. Ryzyko dotyczace gotowosci zalogi do wykonania lotu ponosi przewoznik.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie sygn. akt
II C 1716/15 zasadzit od (...) w W. na rzecz A. M. kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
28 listopada 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasgdzil od (...) w W. na rzecz A. M.
kwote 647,00 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawaq wydania powyzszego wyroku byly nastepujqce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

A. W. w dniu o5 lipca 2014 roku zawarla z firma (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ushlugi turystycznej dla
dwbch oséb: dla A. W. i A. M., w ktorej zawieral sie rowniez transport lotniczy do F. dla wymienionych osob.

A. M. w dniu 04 sierpnia 2014 roku mial zaplanowany lot o numerze (...) na trasie K.-F. z zaplanowanym przylotem
do portu docelowego na godzine10:50.

Powyzszy lot byl realizowany przez zastepcza zaloge przewoznika (...) S.A. w W.. Z uwagi na zlozenie zwolnien
lekarskich przez cze$¢ skladu pokladowego przewoznika, ktory mial realizowaé przelot, (...) SA zmuszony byl w
krotkim czasie do zorganizowania zalogi zastepczej. W rezultacie samolot wystartowal ze znacznym opo6zZnieniem i
dotart do lotniska docelowego o godzinie 16:10. Op6zZnienie w stosunku do planowanego ladowania wynioslo 5 godzin
i 20 minut.

W toku postepowania reklamacyjnego zainicjowanego przez A. M. przewoznik (...) S.A. odmowil wyplaty
odszkodowania A. M., powotujgc sie na nadzwyczajne okolicznoSci op6znienia lotu.



W zwiagzku z powyzszym A. M. zglosil sie do platformy (...).pli (...).dk (...) siedziba w K. (D.) — podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sie wsparciem pasazeréw w uzyskiwaniu rekompensat lotniczych. W dniu 13 listopada 2014 roku
wystepujacy w imieniu A. M. przedstawiciel F..dk (...)w K. przestal za posrednictwem platformy informatycznej do
przewoznika (...) S.A reklamacje informujgc o znacznym opdznieniu lotu na trasie K.-F. z dnia 04 sierpnia 2014 roku
oraz wezwal go do zaptaty odszkodowania za op6Znienie w kwocie 400 euro — powolujac sie na Rozporzadzenie 261/04
iorzeczenia ETS - w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, iz niniejsze postepowanie zarzadzeniem wstepnym zostalo skierowane do rozpoznania w
oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym (art. 505 1 — art. 505 14 k.p.c.). Jednakze z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych nie wynika, zeby zaistnialy przestanki z art. 505 1 k.p.c. nakazujace stosowanie wymienionych
przepiséw, albowiem roszczenie powoda nie odwotuje sie do zawartych przez niego z pozwanym umow przewozu
(w piémie z dnia 02-11-2015 r powod wprost zaprzecza temu, ze wywodzi swoje zadanie z umowy), nie wynika z
rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej, wreszcie
nie jest roszczeniem o zaplate czynszu najmu lokalu mieszkalnego i oplat obcigzajacych najemce oraz oplat z tytulu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spo6ldzielni mieszkaniowej. Podstawg zadania w przedmiotowych sprawach jest
Rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,Rozporzadzenie nr 261/04”) wsparte interpretacja
artykuléw 5, 6 i 7 wymienionego Rozporzadzenia nr 261/04 dokonang przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 roku (C-402/07 i C-432/07). Z rzeczonych zrédel prawa wspolnotowego — a nie
z czynnoSci prawnej - powod wywodzi swoje roszczenia, ktore nalezy zaliczy¢ do roszczen o charakterze deliktowym.
Konsekwencja tych regulacji jest ponoszenie przez pozwanego jako przewoznika lotniczego odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka wobec kazdego z pasazerdw za znaczne opOznienie w realizacji lotéw pasazerskich. Wysokosé
odszkodowania za opdznienie realizacji lotow zostala uksztaltowana ryczaltowo (niezaleznie od ceny biletéw za
przelot, jakoSci samolotow czy tez dokonywanego przelotu), jedynym kryterium wplywajacym na wysoko$¢ ryczattu
jest dlugosé lotu mierzona po ortodromie.

W ocenie Sadu Rejonowego przeciwko umownemu charakterowi roszczen z rozporzadzania 261/2004 przemawia
przede wszystkim oderwanie legitymacji procesowej powoda od faktu bycia strong umowy. Nie jest istotne kto
zawieral umowe z przewoznikiem, czy zawarto ja bezposérednio z przewoZnikiem, czy dokonalo to na jego rzecz
biuro turystyczne, bez wplywu jest rowniez to, czy pasazer jest osoba maloletnia lub ubezwlasnowolniong (ktore jak
wiadomo nie maja zdolnoéci do czynnos$ci prawnych). Wylacznie legitymowanym czynnie do dochodzenia roszczenia
jest pasazer, niezaleznie od tego, kto jest strong umowy przewozu. Legitymowanym biernie jest natomiast przewoznik
obslugujacy (art. 2 lit. b Rozporzadzenia 261/2004), ktéry rowniez czesto nie jest strong umowy z pasazerem,
przewozac go na podstawie umowy z innym przewoznikiem (codeshare).

Podstawa roszczenia jest zdarzenie inne niz umowa, tj. poniesienie przez pasazera straty czasu na skutek odpowiednio
duzego op6Znienia lotu, a nie zawarta umowa, ktéra cho¢ w sensie faktycznym zawsze poprzedza powstanie roszczenia,
to - po pierwsze - nie stanowi podstawy dochodzenia odszkodowania, a - po drugie - wierzycielem i dluznikiem
Swiadczenia okreSlonego w rozporzadzeniu moze by¢ podmiot inny niz strony umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego tak rozumiane roszczenie powoda nie powinno by¢ prowadzone w postepowaniu
uproszczonym, dlatego na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku — Sad postanowil uchyli¢ zarzadzenia
wstepne i z dnia 14 maja 2015 roku w ten sposob, zeby calo§é postepowania nie byla rozpoznawana w oparciu o
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Zwlaszcza, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, tj.
przedstawienia i wykazania zaistnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci uchylajacych odpowiedzialnosé przewoznika.

Dla poparcia powyzszej Sad Rejonowy postuzyl sie analogia do rozpatrywanego w tym kontekScie w orzecznictwie
SN dotyczacego wstgpienia w stosunek najmu osoby trzeciej po Smierci najemcy (por. K. Weitz, Sprawy o roszczenia



wynikajace z uméw w rozumieniu art. 505(1) pkt 1 k.p.c. Palestra 2010/7-8/239-243). W tych sprawach réwniez
istnieje zazwyczaj umowa na podstawie ktorej nawigzano stosunek najmu, jednakze inny jest uklad podmiotowy tej
umowy, za$§ samo roszczenie opiera sie na ustawie. SN przyjal, Ze przepisy o postepowaniu uproszczonym nie majq
zastosowania do takich spraw (III CZP 39/05).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad I instancji zaznaczyl, iz powo6d pismem z dnia 02 listopada 2015 roku dokonal modyfikacji sposobu przeliczenia
zadania objetego pozwem. Wprawdzie w pozwie powo6dztwo o zaplate roszczenia odszkodowawczego zostalo
okre§lone w walucie polskiej dokonujac przeliczenia waluty euro po $rednim kursie tej waluty w NBP z dnia 10
grudnia 2014 roku [400 euro x 4,1595 PLN/EUR = 1.663,60 PLN], jednak w toku postepowania pow6d zmodyfikowat
sposéb oznaczenia wysokoSci roszczenia podajac je — jak w internetowym wezwaniu do zaplaty - w walucie obcej: 400
euro. Powyzsza modyfikacja dotyczyla tego samego zadania realizacji Swiadczenia pienieznego wynikajacego z tego
samego tytulu i w wysoko$ci okreslonej jak w Rozporzadzeniu 261/2004. Kwestia waluty w jakiej kierowane jest wobec
pozwanego zadanie zaplaty stanowi element wtorny wobec powo6dztwa, ktorego tozsamos$é nie ulegata watpliwosci
roéwniez pozwanego i jej zmiana w ramach tej samej wysoko$ci roszczenia nie stanowi jego zmiany w rozumieniu
art. 193 k.p.c. Taka modyfikacja jest tym bardziej dopuszczalna, ze sprawa niniejsza, o czym bylo weze$niej, nie byta
prowadzona w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17
lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzieni
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci: (1) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometrow; (2)
400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw
o dlugoéci od 1 500 do 3 500 kilometrow; (3) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek
op6znienia spowodowanego odmowg przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S.,; A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko (...)SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunal ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw nalezy
interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6znionych lotow mozna
traktowaé jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosg strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opéZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to
jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w
postepowaniu F.— H. p-ko A. — (...), jedynie takie problemy techniczne statkéw powietrznych moga by¢ nastepstwem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow,
ktorych Zrédlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Opdznienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opéZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to
jest okolicznoSci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal faktu zaistnienia zadnej z okoliczno$ci pozwalajacej stwierdzi¢, by
opOznienie lotu z 04 sierpnia 2011 roku na trasie K.-F. bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Choroba czlonkéw zalogi jako nadzwyczajnej okolicznoSci byla juz przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. W Wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. VII SA/Wa
2957/12 wskazano, ze op6Znienie lotu spowodowane nieobecnoécig kapitana lotu nalezy do przyczyn zwigzanych
z organizacja i funkcjonowaniem przewoZnika lotniczego jako przedsiebiorstwa. Przewoznika obciaza ryzyko
negatywnych konsekwencji, jakie niesie za soba nieobecno$§¢ pracownika w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”. W
uzasadnieniu podkre$lono — co koresponduje ze stanowiskiem Sadu in meritii — ze nadzwyczajne okolicznoSci
zwalniajace przewoznika z obowiazku wyplaty stosownego odszkodowania moga zaistnie¢ w szczego6lno$ci w
przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkdw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika. Cho¢ jest
to otwarty katalog i pojawi¢ sie mogg inne sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty
zryczattowanego odszkodowania, to jednak zawsze moga mie¢ one w stosunku do przewoznika lotniczego charakter
zewnetrzny.

Choroba nawet kilku (nie wskazano ilu) czlonkéw personelu lotniczego nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci,
ktorej nie da sie w zaden sposéb przewidzieé, a jej skutkom dla operacji lotniczej — zapobiec. PrzewozZnik lotniczy
na etapie planowania lotdbw powinien byl uwzgledni¢ i zorganizowaé¢ prace zalodg lotniczych w taki sposéb, aby
choroba pracownikéw nie wplywala negatywnie na polaczenia lotnicze. Sad stwierdzil wiec, ze pozwany wykazujac
wystapienie opdznienia lotu z powodu wystapienia choroby czlonkéw ekipy i wynikajacej nastepnie koniecznoSci



skompletowania nowej zalogi, w zaden sposob nie wykazala, aby powyzsze zdarzenia i czynnoéci byly ,nastepstwem
tych nadzwyczajnych okoliczno$ci”, a w szczegdlnosci, ze nie mozna bylo w zaden sposéb uniknaé nastepstw.

Sad Rejonowy wskazal, iz w odniesieniu do majacej miejsce nieobecno$ci kapitana lotu, pozwana nie wykazala, aby
jej wystapienie wynikalo z nadzwyczajnych okolicznoéci, bowiem jak wskazano powyzej, mieci sie to w ramach tzw.
sIyzyka pracodawcy”. Konieczno$¢ znalezienia zastepstwa jest zwyczajna okoliczno$cig w takich sytuacjach, zas za
nadzwyczajna okoliczno$¢é nie mozna uzna¢é sytuacji powstalej w trakcie normalnych czynnos$ci wykonywanych przez
przewoznika lotniczego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie w kwocie 400 euro na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku, co znalazlo wyraz w punkcie I. wyroku.

Sad I instancji podkreslil, Zze uwzglednieniu powbédztwa w niniejszej sprawie nie stal na przeszkodzie fakt, iz
poczatkowo zostalo ono oznaczone w walucie krajowej a nastepnie w walucie euro. Po pierwsze zmiana wylacznie
waluty roszczenia nie stanowi zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., lecz zmiane sposobu jego naliczenia
w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ zostala wprost w Rozporzadzeniu 261/2004. Chodzi bowiem o to samo roszczenie.
Przyjecie, iz powdd wytacza nowe powoddztwo z tego samego tytulu o innej walucie wymagaloby potraktowania tej
sprawy jako odrebnej wobec pierwotnie wszczetej, zazadania nowej oplaty od pozwu i dokonania rozstrzygniecia
wobec dwoch powodziw, co byloby nader formalistycznym podejéciem do znaczenia roszczenia o $wiadczenie
pieniezne o okreSlonej wysokoéci. Po wtére, nawet gdyby przyja¢, ze nastgpila zmiana powodztwa, to w obliczu
prowadzenia sprawy z pominieciem przepisow dotyczacych postepowania uproszczonego — nie ma ona istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Artkul 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 -przewiduje dopuszczalno$¢ wyplaty odszkodowania, ale nawet (o
ile zgode wyrazi réowniez pasazer) w formie $wiadczen niepienieznych tj. bonéw pienieznych i/lub w formie
innych uslug. Nie budzilo watpliwoséci Sadu Rejonowego, ze tak szeroko zakre$lony przez ustawodawce zakres
dopuszczalnych sposobow spelnienia $wiadczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004,
wyraza wole normodawcy, aby nastepowato to w sposob jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej woli
stron w tym zakresie, a zwlaszcza pasazera. Za taka wykladnia Rozporzadzenia opowiada sie réwniez tresé jego
Preambuly, zgodnie z ktora dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu m.in.
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Uwzglednienie zarzutow pozwanego w tym zakresie staloby
nadto w sprzecznoéci z ogbélnymi wymogami ochrony praw konsumentéw. Dlatego nalezalo stwierdzi¢, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze zostalo w Rozporzadzeniu zastrzezone spelnienie $wiadczenia wylgcznie w walucie obcej, tj.
w euro. W ocenie Sadu Rejonowego wobec okolicznoéci, ze waluta euro jest walutg obowiazujaca w wiekszos$ci krajow
Unii Europejskiej wyrazenie kwoty odszkodowania w tej walucie bylo normalnym nastepstwem tej okolicznosci.
Trudno byloby oczekiwaé, zeby normodawca przepisow wspolnotowych zastrzegt w akcie, iz wynagrodzenie mialoby
by¢ wyrazone w walucie polskiej. Co jednak nie wyklucza — za zgodg pasazera, czyli powoda — aby zostalo wyplacane
rowniez w takiej walucie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad I instancji uznal, Ze powodowi nalezy sie zryczatltowane odszkodowanie przewidziane
w art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku,
w niekwestionowanej wysoko$ci 400 euro.

Powodowi nalezaly sie réwniez odsetki za opdznienie w wyplacie odszkodowania. W mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W dniu 13 listopada 2014 roku wystepujacy w imieniu A. M. przedstawiciel F..dk (...) w K. przestal
za poSrednictwem platformy internetowej do pozwanego wezwanie do wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania. W tej sytuacji zasadne bylo zadanie odsetek ustawowych za opo6znienie w platnosciach



poczawszy od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek przed tym dniem podlegalo
oddaleniu, co znalazlo wyraz w punkcie II. wyroku.

Rozliczajac koszty postepowania pomiedzy stronami Sad Rejonowy kierowal sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajacq sprawe,
obowiazany jest zwrdci¢ na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 647 zl. Na koszty procesu poniesione przez
strone powodowa zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika 600 zt, optata od pelnomocnictwa 17 zt
i oplata do pozwu 30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl pozwany zaskarzajgc go w czeSci w zakresie punktow I i III oraz
zarzucajac:

« naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 w zw. z

art. 505" pkt 1) kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw zgromadzonych
W sprawie, tym samym uznanie, ze powoda i pozwanego nie laczyla umowa transportu lotniczego zawarta na
przelot na trasie K.-F. w dniu 4 sierpnia 2014r., co w konsekwencji doprowadzilo do rozpoznania sprawy w
trybie zwyklym i niezastosowania trybu uproszczonego, podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wnioskow przeciwnych.

- naruszenie przepisébw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 505* kodeksu
postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zmiany powddztwa zgloszonej przez
pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 2 listopada 2015r., podczas gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie
uproszczonym niedopuszczalna jest zmiana powbddztwa.

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie blednego wniosku, iz zmiana zadania
pozwu z waluty wyrazonej w zlotych polskich na walute euro stanowi jedynie zmiane sposobu naliczenia roszczenia,
a nie zmiane powddztwa, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj.
pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 2 listopada 2015 r. dokonal zmiany powbdztwa.

Pozwany wnio6st o:
 zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa,

« zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, wniost o:

» uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W rozpoznawawnej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistnialy przestanki

do zastosownaia przepisu art. 505 ' k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze podstawa zadania w rozstrzyganej sprawie jest
Rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow.



Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 505 ' k.p.c. okazal sie¢ zasadny. Dochodzone w niniejszym

postepowaniu roszczenie niewatpliwie stanowi roszczenie wynikajace z umowy, w rozumieniu art. 505" § 1 k.p.c.
Bez zawarcia umowy o wykonanie przewozu lotniczego, odszkodowanie okreslone w art. 7 rozporzadzenia 261/2004
nie mogloby zosta¢ wyplacone. Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w
Warszawie dotyczace przystlugiwania drogi sadowej w prawach o roszczenia z ww. przepisu, stwierdzil, ze jest to
roszczenie wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego (vide: uchwata SN
z dn. 7 lutego 2014 r., sygn. akt IIT CZP 113/13). Z kolei, w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil
jednoznacznie, iz: ,sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze warto§¢ przedmiotu sporu przekracza

kwote okreslong w art. 505" pkt 1 k.p.c.” (sygn. akt III CZP 123/09).

Z tych przyczyn, zarzut naruszenia art. 505" k.p.c. nalezalo uzna¢ za uzasadniony, co jednak pozostawato bez wplywu
na uwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy rozpoznaje apelacje w trybie wskazanym w art. 505' k.p.c. jezeli sprawa jest rozpoznawana w
trybie uproszczonym. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w postepowaniu uproszczonym tylko wowczas, gdy
w takim postepowaniu rozpoznal ja sad pierwszej instancji. Jezeli przewodniczacy w zarzadzeniu wydanym na
podstawie art. 201 § 1 k.p.c. nie skierowal sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, a nastepnie sad nie
wydal postanowienia o rozpoznaniu sprawy w tym postepowaniu odrebnym, to nalezy uznac, ze sprawa nie zostala

rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, choéby zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 505" pkt 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze Sad drugiej instancji uznajac, ze w trakcie postepowania przed Sadem I instancji doszlo do
rozpoznania sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym, co wynika z postanowienia z dnia 20
listopada 2015 r. ( k. 57 akt ), to powinien sprawe rozpoznaé¢ w skladzie trzyosobowym na rozprawie, nie stosujac tym

samym przepisu art. 505'° § 1i 2 k.p.c. o dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w skladzie
jednego sedziego. Skoro sprawa byla rozpoznawana w trybie ,zwyklym” , to Sad II instancji powinien rozpoznaé

sprawe réwniez z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, w tym zwlaszcza art. 505 ‘°k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 505 4 § 1 k.p.c., bowiem nie prowadzenie
przedmiotowej sprawy w trybie uproszczonym nie mialo wplywu na jej rozstrzygniecie . Wbhrew twierdzeniom
skarzacego pismo powoda z dnia 2 listopada 2015 r. nie stanowi niedopuszczalnej w postepowaniu uproszczonym
zmiany powodztwa. Powod w pozwie o zaplate roszczenia odszkodowawczego okreélit je w walucie polskiej i jako
warto$¢ przedmiotu sporu wskazal kwote 1663,60 zi. W uzsadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze kwota wskazana w
pozwie wynika z przeliczenia waluty euro po §rednim kursie tej waluty w NBP z dnia 10 grudnia 2014 r., ktéry wynosit
4,159 z}. pomnozone przez 400 Euro stanowigce rownowarto$¢ kwoty wskazanej w pozwie tj. 1663,60 zl. Z powyzszego
wynika, ze powdd moéglt dochodzié roszczenia zar6wno w zlotéwkach jaki w euro.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec uregulowania wysokoSci naleznego
odszkodowania z tytulu odwolanego badz opdZznionego lotu w akcie prawa wspolnotowego, zadna ze stron nie miata
wplywu na wybor waluty, w jakiej uregulowano spelienie tego $wiadczenia.

Nie spos6b przyjac, aby $wiadczenie to, majace odnosic sie do obywateli wszystkich panstw czlonkowskich, a zatem
rowniez tych niebedacych w tzw. strefie Euro, mialo stanowi¢ zastrzezenie spetnienia $wiadczenia w walucie obcej w
rozumieniu art. 358 § 1 k.c.

Wskazany przepis okre§la bowiem, ze w przypadku odwolania lotu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokoSci 400 Euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow.



Takie sformulowanie, stanowi, w ocenie Sadu Okregowego jedynie wskazanie wysokoSci nominalnej naleznego
zryczaltowanego odszkodowania z tytulu odwolanego badZz opoéZnionego lotu. Majac na uwadze wykladnie
celowo$ciows, okreslenie kwoty odszkodowania w Euro, w walucie obowigzujacej w ramach Unii Europejskiej, od
organu ktorej ten akt pochodzi, jest przejawem ujednolicenia praw pasazeréw niezaleznie od miejsca dochodzenia
oraz czy panstwo, w ktorym odszkodowania dochodza, jest czlonkiem Unii Gospodarczej i Walutowej, tak, aby
pasazerowie w stosunku, do ktérych Rozporzadzenie znajduje zastosowanie mogli liczy¢ na réwnowartoSciowa
kwotowo rekompensate, bez znaczenia w jakiej walucie dochodza odszkodowania.

Za przyjeciem wykladni celowo$ciowej wobec Rozporzadzenia 261/2004 opowiedzial sie Naczelny Sad
Administracyjny wskazujac, iz przyznanie pierwszenstwa wykladni gramatycznej prowadzito by do uniemozliwienia
pasazerom dochodzenia odszkodowania w przypadku powstania op6znienia, nawet gdyby bylo ono wielogodzinne
(vide: wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 1971/12). W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, iz wykladnia prawa wspdlnotowego winna by¢ dokonywana w granicach uznania sadu tak,
aby osiagna¢ rezultat okreslony w akcie prawa wspoélnotowego, nawet gdyby prowadzito to do zastapienia
normy krajowej norma prawa wspoélnotowego (vide: wyrok NSA z dn. 5 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 1880/07).

W art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 wskazano, iz $wiadczenie okreslone w ust. 1 co do zasady wyplacane jest
w gotowece, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi, ale za pisemna
zgoda pasazera, moze by¢ wyplacone réwniez w bonach podréznych i/lub w formie innych ustug.

Niewatpliwie, z tresci powyzszej regulacji, wynika, iz jej celem jest umozliwienie pasazerowi otrzymania rekompensaty
za op6znienie badZ odwolanie wykupionego lotu, w dowolnie wybranej formie, w tym réwniez poprzez otrzymanie
sumy pienieznej stanowiacej rownowarto$¢ kwoty odszkodowania w wybranej przez pasazera walucie.

Biorac zatem pod uwage, iz przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004 nie zastrzega rodzaju waluty, w jakiej
$wiadczenie odszkodowawcze musi by¢ spelnione oraz, ze pozwana nie wyrazila woli skorzystania z uprawnienia do
Swiadczenia przemiennego, jakie wynika z art. 358 § 1 k.c., mozliwe jest okreSlenie naleznego stronie powodowe;j
Swiadczenia takze w walucie polskiej, przy odpowiednim zastosowaniu regulacji art. 358 § 2 k.c. Brak jest bowiem
regulacji w omawianym rozporzadzeniu co do wyboru kursu waluty, wedlug ktérego ma nastapié przewalutowanie
naleznego odszkodowania.

Powyzsze wskazuje, iz niezaleznie od tego czy przedmiotowe postepowanie byloby prowadzone w trybie zwyklym , czy
uproszczonym, do zmiany powddztwa w ogdle nie doszlo, co oznacza, iz zarzuty pozwanego sa bezpodstawne.

Zwrdbcié rowniez nalezy uwage, iz Sad I instancji wskazal, iz tryb postepowania zostal zmieniony rowniez z uwagi na
konieczno$¢ posiadania wiadomoSci specjalnych. Tego rodzaju postanowienie nie podlega zaskarzeniu, a strona moze
je kwestionowat w apelacji, jesli wykaze , ze uchybienie takie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tak jak to zostalo wskazane wyzej tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.
Z tych wszystkich wzgledow apelacje oddalono, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 pkt 3wzw.z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Agnieszka Fronczak



