Sygn. akt XXVII Ca 2549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa 1. F. (1)

przeciwko A. F.,, K. F.iP. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1091/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1. a) pozostawia nastepujaca tresé: ,,wyrok w tym punkcie uchyla i oddala powo6dztwo” eliminujgc jego

pozostala tresé,

- w punkcie 2. pozostawia nastepujaca treéc: ,oddala powddztwo w stosunku do pozwanych o zaplate odsetek”

eliminujac jego pozostalg tres¢,

- punktowi 4. nadaje brzmienie: ,,zasadza od I. F. (1) narzecz A. F., K. F. i P. F. kwoty po 805,70 (osiemset pie¢ 70/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania”,

II. zasadza od I. F. (1) narzecz A. F., K. F. i P. F. kwoty po 1.212,70 (jeden tysiac dwieScie dwanascie 70/100) ztotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
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UZASADNIENIE

Powodka I. F. (1) dnia 30 maja 2012 r. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. F., K. F. oraz P. F. wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w K., stanowiacej dziatke o nr (...), dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta o nr (...), wraz z domem o powierzchni 280 m>, ktérej powddka jest wspotwlascicielka w 1/2 czesci,
za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., tj. za okres 26 miesiecy, po 500 zl miesiecznie od
kazdego z pozwanych lub solidarnie 1.500 zl, a takze o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww.
nieruchomoéci za biezacy kwartal, tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. Wskazala, ze proponowala
uregulowanie sprawy przez podpisanie stosownej umowy, wzywala tez pozwanych do zaplaty, lecz pisma zostaly
zwrocone. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. pelnomocnik powo6dki sprostowat zadanie pozwu w ten sposob, ze
wskazal, iz roszczenie, ktorego dochodzi powddka obejmuje okres 36-miesiecy po 500 zl za kazdy miesiagc od kazdego
z pozwanych, takze za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 .

Dnia 27 lutego 2013 r. wydany zostat wyrok zaoczny, ktérym Sad Rejonowy w Piasecznie zasadzil na rzecz powodki
od kazdego z pozwanych kwoty po 19.500 zl wraz z kosztami procesu.

Od tego wyroku zaocznego sprzeciw zlozyli pozwani A. F., K. F. oraz P. F.. Wniedli o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w stosunku do kazdego z pozwanych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z nich
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwani podniedli, ze
sa wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci od 2007 r. Nie ustanowiono nigdy sposobu korzystania z
nieruchomosci. Powddka od 2007 r. na niej nie przebywala, nie posiadala jej, nie interesowala sie nig, nie ponosila
kosztéw utrzymania, nigdy nie zglaszala do niej pretensji. Nie mozna wiec traktowaé posiadania pozwanych jako
~bezumownego”. Wyjasnili, ze na podstawie art. 206 k.c. przystuguje im prawo do posiadania calej rzeczy, niezaleznie
od przyshugujacego im udzialu, a nie tylko do czeéci rzeczy. Skoro powddka nigdy nie przejawiata checi zamieszkania
na nieruchomodci, per facta concludentia zgodzila sie na sposoéb korzystania z nieruchomosci przez pozwanych.
Pozwani wskazali rowniez, ze mogla w kazdej chwili wprowadzi¢ sie na nieruchomos¢, ktéra jest duza i czeSciowo
niezamieszkana. Wyjasnili, ze nie mogli uchylaé sie od ,naruszania”, nie mogli bowiem nakazaé¢ powddce korzystaé
z nieruchomosci. Reasumujac, zdaniem pozwanych, w Swietle art. 206 k.c. nie mozna bylo méwi¢, azeby posiadali
nieruchomo$¢ ponad swoj udzial. Pozwani podniesli ponadto, ze przedmiotowa nieruchomo$é zamieszkuje matka
bylego meza powddki, ktéra korzysta ze stuzebnos$ci osobistej dozywotniego prawa korzystania z nieruchomoéci, o
czym wie powodka. Dodali, ze pozwana K. F. jest rowniez wspotwlascicielem nieruchomosci sgsiedniej, przedmiotowa
nieruchomos$é odwiedza jedynie w celu sprawowania opieki nad matka. Wobec powyzszych okoliczno$ci tym bardziej
nie moze by¢ mowy o naruszaniu prawa do korzystania z nieruchomosci, skoro powodka z niej nie korzysta.
Powodka winna wystgpi¢ o zniesienie wspolwlasnosci, jej podzial, ewentualng sprzedaz, a nie zadac¢ zaplaty za sam
brak checi korzystania ze swojego prawa. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli, ze zada¢ wynagrodzenia od
wspotwlasciciela, ktéry wylacznie korzystal z nieruchomosci moze tylko ten wspotwlasciciel, ktory zostal pozbawiony/
wykluczony z mozliwosci korzystania z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Pozwani byli i sa przekonani, ze posiadaja
rzecz zgodnie ze swoim prawem, tym samym s3 posiadaczami w dobrej wierze. Poza tym, w ocenie pozwanych, jezeliby
uzna¢é, ze powodce nalezalby sie ekwiwalent za czas, kiedy mogla korzysta¢ z nieruchomosci, to tym samym winna
partycypowaé w wydatkach i ciezarach zwigzanych z nieruchomoécia wsp6lna, czego jednak nie czynila. Reasumujac
swoje stanowisko pozwani wskazali, ze roszczenie powddki bylo bezpodstawne. Nie mozna byto méwié o naruszaniu
udzialu we wspolwlasno$ci powddki, ktéra moggc korzystac z nieruchomosci, tego nie czynila. Utrzymanie w mocy
wyroku zaocznego byloby takze niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, zwlaszcza w kontekscie ustanowionego
dozywocia.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. powodka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosla o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 46.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaptlaty z tytulu korzystania przez pozwanych z nieruchomoéci ponad udzial im przystugujacy. W uzasadnieniu
wskazala, ze nieruchomoé¢ stanowila majatek wspélny jej i bylego meza. Jednak po ich rozwodzie byly maz darowat
swoj udzial w nieruchomosci rodzenstwu, tj. pozwanym. Zdaniem powodki, od tego momentu stracila ona faktyczng



mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci. Zaprzeczyla tez, azeby przestala interesowa¢ sie nieruchomogcia, albowiem
toczy sie sprawa o podzial majatku wspolnego. Powddka wyjasnila, ze nie chciala angazowaé pozwanych w swoje
sprawy majatkowe, lecz ostatecznie nie mogla zaakceptowac faktu, ze czes$¢, ktora jest jej nalezna, jest poza jej
zasiegiem, wobec czego zwrocila sie do pozwanych z zadaniem zaplaty. Powodka nie zgodzila sie rowniez, ze pozwani
pozostaja w dobrej wierze. Nie odbierali bowiem korespondencji, nie chcieli sie z nig skontaktowaé. Reasumujac, w
ocenie powddki, skoro pozwani nabyli udzialy w nieruchomosci 12 pazdziernika 2009 r., to skoro od tego momentu
minelo 31 miesiecy, winni uiécié na jej rzecz kwote 46.500 zl, czyli 1.500 zI miesiecznie.

Pelnomocnik powo6dki w pismie z dnia 19 stycznia 2015 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko powddki oraz
wnio6st o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 27 lutego 2013 r., o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania, a takze o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktore nie zostaly zaplacone ani w
calo$ci, ani w czeéci. Wyjasnil, Ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania
i korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki da sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez innym
wspoétwlascicieli. W przypadku, gdy jeden ze wspotwlascicieli nie jest dopuszczony do przedmiotu wspotwlasnoSci
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Pelnomocnik wskazal, ze powodka nie miala kluczy do bramy
wjazdowej, ani do budynku. Tym samym nie miala nieskrepowanego wejscia na teren nieruchomos$ci. Wprawdzie
posiadanie rzeczy wspolnej nie jest bezprawne, jezeli wspolwlasciciel zrezygnuje z wykonywania wladztwa nad
rzecza, lecz taka rezygnacja musi by¢ wyrazna, a nie miala miejsca w sprawie niniejszej. Ten brak akceptacji zostal
potwierdzony wystapieniem z niniejszym powddztwem. Tym samym pozwani pozostawali w zlej wierze od chwili
wytoczenia powodztwa, co oznaczalo, ze byli zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia za wylgczne korzystanie z
nieruchomo4ci.

Strony w toku postepowania podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie I C 1091/12 Sad Rejonowy w Piasecznie utrzymatl
w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Piasecznie w dniu 27 lutego 2013 r., sygn.
akt I C 1091/12 w czesci zasqdzajaqcej kwoty po 8.250 zl na rzecz powéddki od kazdego z pozwanych,
w pozostalym zakresie wyrok w tym punkcie uchylil i oddalil powédztwo, uchylit punkt drugi i
trzeci tego wyroku. Zasqgdzilna rzecz powodki l. F. (1) od pozwanej A. F. odsetki ustawowe od kwoty
8.250 zl od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od
tej kwoty liczone od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od pozwanej K. F. odsetki ustawowe
od kwoty 8.250 zl od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe
za opoznienie od tej kwoty liczone od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od pozwanego P.
F. odsetki ustawowe od kwoty 8.250 zl od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetki ustawowe za opdéznienie od tej kwoty liczone od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oraz w pozostalej czesci oddalil powdbdztwo w stosunku do pozwanych o zaplate odsetek. Przyznal
radcy prawnemu G. S. z sum Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Piasecznie kwote 2.952 71,
w tym podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, stwierdzil, ze koszty sqdowe zostanq poniesione przez strony w stosunku: powoédka 58 %,
kazdy z pozwanych 14 %, przy czym powodka w zakresie, w jakim nie byla zwvolniona od kosztéow
sqgdowych, a szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia i odstagpil od obcigzania powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Nieruchomos$é w woj. (...), powiecie (...), gminie G., miejscowos$ci K., stanowigca dzialki ewidencyjne o nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), jest
przedmiotem wspolwlasnoéci pomiedzy powddka I. F. (1), ktorej przystuguje udzial w wysokosci 1/2 czesci, a
pozwanymi K. F., A. F. oraz P. F., kazdemu z nich przystuguje udziat w wysokosSci 1/6 czeSci. Na nieruchomosci
posadowiony jest jednopietrowy, podpiwniczony budynek mieszkalny. Ponadto nieruchomos$é obcigza ograniczone
prawo rzeczowe w postaci dozywotniej, nieodplatnej stuzebnos$ci osobistej na rzecz 1. F. (2) matki pozwanych,



polegajace na prawie do mieszkania w budynku gospodarczo-magazynowym z czeScia mieszkalng w jednym pokoju
z uzywalnoécig kuchni, lazienki z WC, strychu i piwnicy.

Powodka stala sie wlascicielka ww. nieruchomo$ci wraz z jej bylym mezem M. F., bratem pozwanych na mocy umowy
rozszerzenia wspolnoSci ustawowej, zniesienia wspotwlasnosci i przeniesienia wlasnoSci, zawartej dnia 30 lipca 2004
r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. L., rep. (...) Nieruchomos$é weszla woéwcezas do majatku wspélnego
powddkii M. F..

Powodka nie zamieszkiwala jednak na nieruchomosci, lecz rodzenstwo M. F., pozwani oraz ich matka. Powbédka
bywala na nieruchomosci tylko okazyjnie, np. przy okazji $wiat. Nie starala sie na niej zamieszkac, albowiem M. F.
wraz z powodka zamieszkiwali inny dom posadowiony na nieruchomo$ci sgsiednie;j.

Powodka rozstata sie z M. F. w marcu 2007 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2009 r.,
sygn. akt VI C 1474/07, orzeczony zostal rozwod zwigzku malzeniskiego powodkii M. F..

Moca umowy darowizny z dnia 12 pazdziernika 2009 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. L.,
rep. A nr 6621/2009, M. F. darowal swoj udzial wynoszgcy 1/2 czeSci na rzecz swojego rodzenstwa - pozwanych.

Po orzeczeniu rozwodu zwigzku malzenskiego powodki i M. F., powddka nie wnosila o dopuszczenie jej do
wspolposiadania nieruchomoéci w K., nie ponosila kosztow jej utrzymania.

W dacie orzekania przez Sad I instancji toczyto sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego powodki i M. F.,
sprawa znajdowala sie na etapie postepowania apelacyjnego, zaskarzone zostalo przez uczestnika postepowania
postanowienie wstepne ustalajgce sklad majgtku wspdlnego.

Potrzeby mieszkaniowe powddki najpierw zapewnial jej ojciec W. S., a nastepnie powddka wynajmowata mieszkanie
wG..

W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy ustalit takze, ze powddka w przypadku udostepnienia do posiadania
i korzystania przystlugujacego jej udzialu w wysoko$ci 1/2 cze$ci we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosdci w
K. w okresie od dnia stycznia 2009 r. do konca czerwca 2012 r., np. na podstawie umowy najmu, otrzymalaby
wynagrodzenie w wysokos$ci 41.850 zt.

Powodka byla obecnie zatrudniona na stanowisku sekretarki na podstawie umowy o prace, z czego osiagala doch6d
w wysokoSci (...) z} miesiecznie. Samotnie wychowuje dziecko. Ojciec dziecka M. F. nie placit alimentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie,
wymienionych powyzej, ktore Sad ten w catoSci uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelnoé¢ i prawdziwo$¢ nie byly przez
strony kwestionowana.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. F., A. K., W. S., G. K., powddki L. F. (1)
oraz pozwanych A. F., K. F. oraz P. F., ktérym to zeznaniom Sad Rejonowy w catoSci dal wiare, gdyz byly one spojne,
konsekwentne i logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Jedyne watpliwo$ci budzila zdaniem Sadu I instancji okoliczno$c, czy i kiedy powodka wzywala pozwanych do zaplaty
wynagrodzenia, lecz ta okoliczno$¢é nie miala w istocie wiekszego znaczenia, a to z uwagi na rozwazania prawne
poczynione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Ponadto watpliwo$ci mogla budzi¢ wysoko$§é wynagrodzenia, jaka powddka
mogla otrzymac za wynajem 1/2 domu posadowionego na nieruchomosci w K..

Wysoko§¢ wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej R. T., ktorag to opinie Sad ten uznal za
kompletna, odpowiadajacg na postawiong teze dowodowa, jasna, nalezycie uzasadniona i weryfikowalng, co pozwolilo
Sadowi orzekajacemu zrewidowaé zawarte w niej rozumowanie co do trafnoSci wnioskoéw koncowych, naswietlito
wyjasniane okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego



bieglej materialu sprawy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 r., VI Aca 1124/11, LEX nr 1162565).
Ponadto opinie nalezalo ostatecznie uznac za niekwestionowana. Po jej sporzadzeniu odpis opinii zostal doreczony
stronom. Zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. strony zostaly zobowigzane do wskazania czy opinie kwestionujg, w
terminie 2 tygodni od doreczenia wezwania pod rygorem pominiecia stanowiska. W zakre§lonym stronom terminie
pelnomocnik powodki wyjasnil, ze jego zdaniem opinia jest kompleksowa, rzetelna i prawidlowo przygotowana.
Natomiast pelnomocnik pozwanych wnidst o wydluzenie terminu sagdowego do wypowiedzenia sie w przedmiocie
opinii. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby wniosek ten uwzglednié. W konsekwencji stanowisko strony pozwanej
zaprezentowane w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad I instancji pominal i uznal, ze pozwani opinii bieglej
nie kwestionowali. Dlatego oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jako zmierzajacy do
przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze okoliczno$ci dotyczace aktualnej sytuacji majatkowej i osobistej powodki nie byly
w zadnej mierze kwestionowane przez strony, zwlaszcza przez pozwanych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgloszone przez powodke powddztwo nalezalo cze$ciowo uwzglednidé.

Podstawa dochodzonego roszczenia miala by¢ okoliczno$¢, ze pozwani A. F., K. F. oraz P. F., bedac wspolwlascicielami,
wraz z powodka 1. F. (1), zabudowanej nieruchomosci w K., stanowigcej dzialki ewidencyjne o nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), korzystali z niej ponad
przystugujacy im udzial, a wiec tym samym, ze byli zobowiazani do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci wspoélnej. Powdédka swoim zgdaniem objela okres od stycznia 2009 r. do czerwcea 2012 .

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie nie byl w istocie sporny (za wyjatkiem kilku okoliczno$ci,
do ktérych Sad odnidst sie przy ocenie dowodow). Spor dotyczyl oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego, a
mianowicie, czy zostaly spelnione przestanki potwierdzajace zasadno$¢ zgloszonego roszczenia.

Przystepujac wiec do rozstrzygniecia nalezalo przede wszystkim wskazaé, ze zakres wspoélposiadania przez
poszczegblnych wspotwlascicieli rzeczy wspodlnej okresla art. 206 k.c. Zgodnie z jego tres$cig kazdy ze wspotwlascicieli
jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. Zasadg jest istnienie uprawnienia
do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej przez kazdego ze wspodlwlascicieli, ktore jest niezalezne od
wielkoSci przystugujacych im udzialéow we wspotwlasnosci. Ograniczeniem tego uprawnienia jest jedynie koniecznosé
respektowania istnienia takich samych uprawnien po stronie innych wspélwlascicieli (por. postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, LEX nr 1129123). Jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy posiadanie
przedmiotu wspotwlasnosci przez jednego wspotwlasciciela wykracza poza zakres okres§lony w art. 206 k.c. Rodzi to
woweczas dla pozostalych wspotwlascicieli roszezenia stuzace ochronie ich sytuacji prawnej. Wspotwlasciciel moze wiec
korzysta¢ z Srodkéw ochrony przewidzianych dla ,,zwyklego” wlaSciciela, np. roszczenia windykacyjnego, aczkolwiek
tres¢ tego roszczenia bedzie modyfikowana charakterystyka stosunkow wspotwlascicielskich. Nie ma roéwniez sporu
w judykaturze, ze wspdlwlasciciele moga w takim przypadku dochodzi¢ takze roszczen uzupekiajacych roszczenie
windykacyjne (por. uchwata SN z dnia 13 marca 2008 r., III 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Sam przepis art.
206 k.c. nie stanowi jednak samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
przez wspotwlasciciela. Skoro bowiem w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie mozna mowié
o uprawnieniu wspoétwlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w granicach udziatlu, to samo zatem twierdzenie
wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego wspoélwlasciciela z rzeczy wspdlnej w zakresie przewyzszajacym
przystugujacy mu udzial nie moze dawaé podstaw do dochodzenia od niego z tego tytutu jakiegokolwiek roszczenia
(por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99). Art. 206 k.c. shuzy natomiast do oceny sposobu posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W razie uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym
przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej nastepuje odpowiednio
do wielkoéci udzialdbw we wspolwlasnoSci. Roszczenie wspotwlasciciela przeciwko innemu wspotwladceicielowi o
wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej uzasadnia natomiast ziszczenie sie dalszych przestanek
okreslonych w art. 224 par. 2 k.c. lub w art. 224 par. 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw



SN z dnia 19 marca 2013 r., 111 czp 88/12; zob. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 r., 11 cst< 32/10, OSNC-ZD 2011,
nr 2, poz. 27).

Zgodnie wiec z art. 224 par. 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscic¢ warto$é tych, ktoére
zuzyl.

W myél za$ art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Analiza przywolanych przepisow prowadzita Sad Rejonowy do uznania, ze art. 224 par. 2 k.c. i art. 225 k.c. réznicujg
uregulowane w nim skutki prawne w zaleznosSci od dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza. Pojecie dobrej
wiary i bedace jej przeciwienstwem pojecie zlej wiary pelni w zasadzie ta sama funkcje we wszystkich stosunkach
prawnorzeczowych, dlatego powinno jej sie nadawac takie samo znaczenie przy roéznych instytucjach prawa
rzeczowego. Nie mozna jednak zapomina¢, ze sprawa niniejsza dotyczyla stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami
rzeczy, a nie miedzy wlaScicielem a posiadaczem rzeczy. W tej sytuacji dobra wiara wspotwlascicieli odnosi sie do
zakresu uprawnionego wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolne;j.

Wskazaé zatem trzeba bylo, ze co do zasady posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku
posiadania samoistnego chodzi o prze§wiadczenie posiadacza, ze przysluguje mu prawo wlasnoSci (por. postanowienie
SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 657/98, LEX nr 51060). Réwnocze$nie trzeba bylo zastrzec, ze dobra
wiare posiadacza wylgcza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo czy tez brak
dolozenia nalezytej staranno$ci (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 360/14, LEX nr 1770906). Analogicznie
posiadaczem w zlej wierze jest ten, ktéry wie lub powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo do rzeczy.

Odnoszac powyzsze do realiow wspolwlascicielskich Sad Rejonowy wskazal, ze wspotwlascicielem w zlej wierze bedzie
ten wspolwlasciciel, ktéry wie lub powinien wiedzie¢, ze jego posiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, nastepuje z
naruszeniem dyspozycji art. 206 k.c., tj. w zakresie, jaki nie daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli.

Stanowisko pozwanych, ktore zajeli w toku postepowania, zmierzalo w istocie do wykazania okolicznosci, ze powddka
nie wnosila o dopuszczenie do wspolposiadania nieruchomogci, nie interesowala sie nieruchomoscia, a tym samym
nie doszlo do utraty przez nich dobrej wiary. Skoro powodka tych czynnoéci nie podejmowala, tym samym posiadanie
przez pozwanych caloSci nieruchomo$ci nie naruszalo dyspozycji art. 206 k.c., ktory wszak uprawnial ich do
korzystania z calej nieruchomosci, a nie tylko z jej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego takie stanowisko bylo pozornie spojne. Istotnie bowiem wskazuje sie w judykaturze,
ze prawo rozliczenia korzySci posiadajacego wspolwlasciciela z wspotwlascicielem nieposiadajacym przystuguje
wylacznie za okres, w ktorym nieposiadajacy zazadal od posiadajacego respektowania jego praw do wspotposiadania
(zuzasadnienia do wyroku SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. VI ACa 508/13). W praktyce chodzi o skierowanie
zadania o dopuszczenie do wspolposiadania, np. poprzez wydanie kluczy, udostepnienie pomieszezen. Ograniczenie
zasadnoSci takiego zadania dopiero od chwili wytoczenia powodztwa o wydanie rzeczy lub chociazby o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie bylo zdaniem Sadu I instancji zbyt daleko idace i nie uwzgledniato specyfiki
stosunkow wspotwlascicielskich.



Pozwani wskazywali, ze nalezalo ich traktowa¢ jako posiadaczy w dobrej wierze. Gdyby tak istotnie bylo, to dopiero
chwila skierowania wobec nich zadania o dopuszczenie do wspodlposiadania zaktualizowataby zasadno$é niniejszego
roszczenia. Tymczasem powodka nie zaprzeczala, zeby kiedykolwiek takie zadanie zglosila. Jednak w ocenie Sadu
Rejonowego takie stanowisko nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem pozwani juz od chwili nabycia udzialu w
przedmiotowej nieruchomoéci byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz nabyli udzial w przedmiotowej nieruchomosci
dnia 12 pazdziernika 2009 r. bedac $wiadomymi faktu, ze nieruchomos$é stanowi majatek wspo6lny darczyncy i
powodki. Pomijajac fakt, ze okoliczno$é ta byla znana Sadowi Rejonowemu z urzedu, albowiem jednoznacznie w
tresci aktu notarialnego powolano sie na te okolicznosci, to wskazaé trzeba bylo, ze sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania byloby uznanie, ze pozwani nie byli w ogoéle $wiadomi, ze nabywaja
udzial w nieruchomosci stanowiacej majatek wspolny bylych malzonkéw, zwlaszcza, ze darczynca byt ich brat M.
F.. Doprowadpzili tym samym do takiej sytuacji, w ktérej powodka, bedac wowczas wspotwlascicielka nieruchomosci,
nie byla w stanie zamieszka¢ na nieruchomosci wraz z pozwanymi. Nie bylo bowiem mozliwym, aby byla matzonka
zamieszkiwala jedna nieruchomos$¢ wraz z rodzing bylego meza. I nie chodzilo tutaj bynajmniej o taka mozliwo$¢ w
sensie fizycznym, czysto teoretycznym, ale o mozliwo$c¢ takiego zamieszkania przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia
spolecznego, tj. czy mozna stawiaé takie wymagania osobie o przecietnej wrazliwoséci i emocjonalno$ci. W ocenie
Sadu orzekajacego nie mozna bylo tak uczynié. Zasadnicza przestanka orzeczenia rozwodu jest zupelny i trwaly
rozklad pozycia, co wynika z art. 56 par. 1 k.r.o. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze zupelny i trwaly rozklad pozycia
poprzedzony jest réznego rodzaju przykrymi, a czasami nawet bolesnymi do$wiadczeniami zwigzanymi wlaénie z
osoba drugiego malzonka. Sad Rejonowy wskazal takze na trwajace postepowanie o podzial majatku wspodlnego
powddki i M. F., w ktérym byli malzonkowie tocza dlugi, wyczerpujacy i zazarty spér majatkowy. Wszystkie te
okolicznoS$ci pozwalaly zdaniem Sadu I instancji uznaé, ze powddka mogla by¢ zZywotnie zainteresowana zerwaniem
stosunkow laczacych ja z rodzing F., a co najmniej je ograniczy¢.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, oczekiwanie, aby powddka, jak na to wskazywal pelnomocnik pozwanych,
zadala od pozwanych dopuszczenia do wspolposiadania nieruchomosci, czy tez w ogdle z nimi zamieszkala bylo
oczekiwaniem zgola niezasadnym. Pozwani poprzez sam fakt przyjecia darowizny udzialu w nieruchomosci, przy
jednoczesnym byciu bliska rodzina bylego malzonka powddki, doprowadzili do sytuacji, w ktérej uprawnienie
powodki do wspdlposiadania rzeczy wspoOlnej nie bylo faktycznie mozliwe do pogodzenia z takim samym
uprawnieniem przyslugujacym pozwanym. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanych, ze byli
przekonani o przyslugujacym im prawie oraz, ze powoddka mogla wprowadzi¢ sie na nieruchomoé¢ i zamieszkac na
niej. Zostaly one w ocenie Sadu Rejonowego podniesione tylko na potrzeby niniejszego procesu. Zreszta, jak juz
bylo wyjasniane, dobra wiare wylacza takze niedbalstwo. Od czlowieka o przecietnej wrazliwos$ci i empatii mozna
spodziewat sie takiego rozeznania, ze bratowa nie bedzie chciala utrzymywania dalszych relacji z rodzina bylego
juz meza, a co dopiero, zamieszka¢ z jego rodzina. W ocenie Sadu Rejonowego pozwani powinni wstrzymac¢ sie z
przejeciem udzialu w nieruchomosci do czasu zakonczenia postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostaly zrealizowane przestanki uzasadniajace zadanie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie okreSlone w art. 225 k.c. Pozwani korzystali bowiem ze swojego udziatu
we wspdlwlasnoéci w sposdb naruszajacy dyspozycje art. 206 k.c., tj. ponad swoj udzial.

Na marginesie warto bylo podkresli¢, ze wprawdzie wysokos¢ wynagrodzenia nie zalezy od tego, czy wlasciciel
w rzeczywistoSci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$é, lecz nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
roszczenie o zaplata takiego wynagrodzenia zawiera w sobie pierwiastek roszczenia odszkodowawczego, a tym samym
moze zmierza¢ do zwrdcenia kosztéw, jakie wlasciciel ponidst w zwigzku z tym, Ze byl zmuszony do korzystania
z cudzej rzeczy lub do kompensaty utraconych korzyéci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz wynajal. Za zasadno$cia
takiego roszczenia przemawia takze fakt, ze pozbawienia pow6dki mozliwosci wspolkorzystania z nieruchomosci
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej powddka musiata na wlasng reke zapewniaé sobie potrzeby mieszkaniowe.

Wysoko$¢ naleznego powoddce wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej R. K.. Wedlug
stanowiska pi$miennictwa i orzecznictwa, o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki



rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. uchwala SN
z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 20009, nr 4, poz. 53). Przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego bylo
zatem celowe, albowiem znajomo$¢ ww. stawek rynkowych wymagala wiadomo$ci specjalnych.

Jak juz Sad Rejonowy wyzej wyjasnial przy ocenie dowodéw opinii bieglej R. K. dal wiare i jej ustalenia przyjal za
wlasne. Jednakze, skoro pozwani pozostawali w zlej wierze od chwili przyjecia udzialu we wspotwlasnosci dnia 12
pazdziernika 2009 r., to nalezalo tym samym wskaza¢, ze zadanie za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 11 pazdziernika
2009 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezalo zatem zweryfikowac¢, w jakiej wysokoS$ci nalezne bylo powodce
wynagrodzenie za 2009 r., albowiem biegla wyliczyla je nie uwzgledniajac faktu, ze o zasadno$ci roszczenia mozna
bylo méwic¢ dopiero od 12 pazdziernika 2009 r. Wg. opinii bieglej czynsz mozliwy do uzyskania w 2009 r. wynosit 998
zl miesiecznie, co oznaczalo, ze na dzien przypadala kwota 32,19 z (998 zl/ 31). Skoro pozwani posiadali nieruchomo$é
w sumie przez 20 dni pazdziernika 2009 r., powddce za miesigc ten nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 643,80
z} (32,19 zt x 20). Do tej kwoty nalezalo jeszcze doda¢ kwote 1.996 zl stanowiaca czynsz mozliwy do uzyskania za
miesigc listopada i grudzien 2009 r. Lacznie za 2009 r. nalezne byto wynagrodzenie w wysoko$ci 2.639,80 z} (1.996
7t + 643,80 z}).

Jezeli za$ chodzi o pozostale lata, Sad Rejonowy uwzglednil kwoty podawane bezposrednio w tresci opinii bieglej, tj.
11.976 zl za 2010 1., 11.952 zl za 2011 1. oraz 5. 946 zl za okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 1.

Wszystkie te kwoty daly lacznie sume 32.513,80 zl. Uwzgledniajac, iz kazde z pozwanych proporcjonalnie do wielkoSci
swego udzialu naruszalo uprawnienia wspétwlascicielskie powddki, na kazdego z nich przypada kwota 10.837,93 zi

(32.513,80 zl/ 3).

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace czeSciowe obnizenie naleznego
wynagrodzenia na podstawie art. 5 k.c.

Zgodnie z treScig przywolanego artykutu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula generalna ujeta w art. 5
k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub
rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
(por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 831/14, LEX nr 1938674). W orzecznictwie panuje dominujacy
poglad zgodnie z ktérym, poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego wylgczenia stosowania art. 5
k.c. w poszczeg6lnych kategoriach spraw (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 117/06, OSNC
2007, nr 11, poz. 165). Co szczegoblnie istotne, przepis ten moze stanowi¢ nie tylko podstawe do odmowy udzielenia
ochrony prawnej, ale réwniez do obnizenia zasagdzonego $§wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 19 maja 1981 r., ITI CZP
18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228; por. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 r., III CSK 251/08). Przywolane
orzecznictwo dotyczylo wprawdzie spraw o zachowek oraz o podzial majatku wspoélnego, jednak w ocenie Sadu
Rejonowego orzekajacego brak jest podstaw do wylaczenia kategorii spraw takich jak niniejsza z zakresu spraw, w
ktérych mozliwe jest obnizenie zasadzonego $wiadczenia na podstawie art. 5 k.c., a nie tylko oddalenie powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazac¢ nalezalo, ze o ile Sad orzekajacy uznal pozwanych
za posiadajacych przedmiot wspolwlasno$ci w sposéb naruszajacy dyspozycje art. 206 k.c., to nie mozna bylo pomijaé
okolicznosci, Ze pozwani nie otrzymywali z tytulu posiadania nieruchomosci zadnych dochodéw. Stanowila bowiem
ona ich miejsce zamieszkania i to jeszcze sprzed czasu, kiedy powddka zwigzala sie z ich bratem. Doda¢ roéwniez
trzeba bylo, ze pozwani nie byli odpowiedzialni za przedluzajace sie postepowanie w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego. Powddka nie ukrywatla, ze wystapila z niniejszym roszczeniem przede wszystkim z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa, spowodowang m.in. nieregularnym uiszczeniem alimentéw przez bylego meza oraz przedtuzajace
sie postepowanie o podzial majatku wspblnego. W istocie obcigzenie pozwanych obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia



za bezumowne korzystanie stanowilo pewna konsekwencje postepowania o podzial majatku wspdlnego, na ktore
wszak nie mieli zadnego wplywu.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwolily Sadowi Rejonowemu za zasadne uznaé obnizenie zasgdzonego $wiadczenia.
Uwzgledniajac wiec, ze wg wyliczen bieglej i Sadu orzekajacego od kazdego z pozwanych nalezna byta pow6dce kwota
10.837,93 zl oraz, ze okres bezumownego korzystania trwal okolo 33 miesigce, skonstatowa¢ trzeba byto, ze powddce
nalezala sie za kazdy miesigc tego korzystania kwota 328,42 zl (10.837,93 zl/ 33 miesigce). Sad Rejonowy uznal za
zasadne obnizy¢ te kwote do kwoty 250 zl. Nastepnie kwote 250 zl nalezalo pomnozy¢ przez 33 miesiecy, co dalo kwote
8.250 zl, taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od kazdego z pozwanych na rzecz powodki.

Nalezalo jednak pamietac, ze w sprawie wydany zostal wyrok zaoczny dnia 27 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Konsekwencja przytoczonego unormowania bylo utrzymanie wyroku zaocznego w zakresie punktu pierwszego w
czeSci zasadzajacej kwote 8.250 zt od kazdego z pozwanych na rzecz powodki, za§ w pozostalym zakresie wyrok
zaoczny w tym punkcie Sad Rejonowy uchylil i oddalit pow6dztwo. Ponadto Sad Rejonowy uchylil punkt 2 i 3 wyroku
zaocznego, albowiem konsekwencjg czeSciowego oddalenia powddztwa byla réwniez dezaktualizacja podstawy do
orzekania o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. zasadzajac odsetki od daty wniesienia pozwu, tj. od
dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.
biorgc pod uwage, ze powddka sprawe przegrala w 58% (11.250 z}/ 19.500 zl, po zaokragleniu do pelnego procenta),
za$ pozwani w pozostalej czedci, tj. w 42%. Sad Rejonowy ostatecznie jednak uznal, ze rozliczeniu podlega¢ mialy
tylko koszty sadowe, albowiem w sprawie zaistnialy przeslanki opisane w art. 102 k.p.c., ktore pozwalaly nie obcigzaé
powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanych w postaci trudnej sytuacji materialnej i
osobistej powodki.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, ktorzy zaskarzyli orzeczenie w zakresie zasadzajacym od pozwanych na rzecz
powodki wskazane w wyroku kwoty oraz co do pkt 4-5 wyroku.

Orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw, ktéra miala wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i nieuprawniona ocene dowodéw w sprawie, poczyniona z pominieciem zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do ustalenia, iz pozwani juz
od chwili nabycia udzialu w nieruchomosé polozonej w K., stanowiacej dziatke o nr (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), wraz z domem o powierzchni 280 m2, byli posiadaczami w zlej wierze, w sytuacji gdy
realizowali oni jedynie swoje prawo wspotwlasnoéci, podczas gdy powbddka zaniechala korzystania z przystugujacych
jej tozsamych uprawnien;

-art. 195 k.c. oraz art. 206 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i pominiecie istoty wspotwlasnosci, z ktdrej to wynika,
ze kazdy ze wspotuprawnionych ma prawo do calej rzeczy, a prawo to ograniczone jest jedynie takim samym prawem
pozostalych wspotwladcicieli;

- art. 225 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, z uwagi na fakt, iz roszczenie powodki nie zaktualizowato sie wobec
niezazgdania od pozwanych respektowania jej praw do wspolposiadania,

- art.5 k.c. poprzez jego niedostateczne zastosowanie w zwigzku z powyzszymi normami z uwagi na naduzycie prawa i
sprzeczno$c¢ zadan powddki z zasadami wspolzycia spolecznego, poprzez brak przyczynienia sie powddki do powstania



majatku, brak zainteresowania jego losem, staran o utrzymanie zachowanie, brak dzialan zmierzajacych do realizacji
przyczyn darowizny w postaci zapewnienia bytu i opieki nad matka pozwanych i jej 6wczesnego meza, a brata
pozwanych;

Pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci utrzymanej w mocy poprzez uchylenie wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 277 lutego 2013 r. wydanego w niniejszej sprawie w caloéci i oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obydwie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz nie mozna bylo podnie$¢ wobec pozwanych zarzutu posiadania przez
nich domu bedacego przedmiotem sporu "ponad udzial" wynikajacy z przystugujacego im prawa. Nie mozna bowiem
racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspolwlascicieli do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej "w granicach
udzialu" lub "ponad udzial", gdyz wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreélonej czesci rzeczy wspolnej,
lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Faktycznie nie bylo wiec mozliwe wykonywanie prawa do nieruchomosci
przez pozwanych jedynie w zakresie przyslugujacego im udzialu. Trudno bowiem byloby wyobrazié¢ sobie, jak
mialoby praktycznie by¢ realizowane prawo do posiadania i korzystania w polowie z lazienki, korytarza, schodow
itp. Natomiast niewatpliwie miedzy stronami nie doszlo do podzialu domu quoad usum poprzez wyodrebnienie
poszczegoblnych jego czedci do wylgcznego korzystania konkretnym wspotwlascicielom.

Skoro za$ kazdy ze wspoétwlascicieli ma prawo do korzystania z calej nieruchomoSci, to jego korzystanie zostaje
ograniczone w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli. Dlatego tez
wspoétwlasciciele moga wspoélposiadac i korzystac z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostaltych wspotwlascicieli (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99, "Izba
Cywilna" 2002, nr 3, s. 48 i z dnia 2 lutego 2003 r., III CKN 1386/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47, uchwala z
dnia 13 marca 2008r. III CZP 3/08 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 195/009,
niepubl., z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CSK 191/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30 i uchwatla z dnia 19 marca 2013r.
III CZP 88/12).

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwosci, ze z uwagi na przedmiot wspolposiadania, wspoélposiadanie mogto
by¢ wykonywane tylko przy zgodnym wspoéldzialaniu wszystkich zainteresowanych, a nawet sadownie orzeczone
dopuszczenie do wspolposiadania bez zgody pozostalych wspolwlascicieli takiego domu byloby w praktyce
niewykonalne (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 marca 2013r. III CZP 88/12).

Sad Okregowy byt tez przekonany, ze pozbawienie wspélwlaSciciela przez pozostalych wspoétwlascicieli mozliwos$ci
posiadania i korzystania z rzeczy lub niedopuszczenie do zgodnego wspolposiadania naruszaloby zasade okre§long
w art. 206 k.c.,, a wspodlwlasciciele de facto wylacznie posiadajacy dana nieruchomo$¢ byliby w takiej sytuacji
posiadaczami w zlej wierze, co umozliwialoby zasadzenie od nich wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w oparciu o art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Sad Okregowy nie mogt sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem powodki oraz Sadu I instancji, Ze postawa nieposiadajacego
wspoltwlaseiciela, a zwlaszcza okoliczno$¢, ze nie byt on w zaden sposob zainteresowany wspotposiadaniem
nieruchomoéci, nigdy sie tego nie domagal, nie interesowal nieruchomoscia, nie partycypowal w zadnych kosztach
jej utrzymania, nie miala zadnego wplywu na okreslenie odpowiedzialnoSci pozwanych w niniejszym postepowaniu.



Tym samym Sad Okregowy uznal a zasadne zarzuty pozwanych, ze doszlo do naruszenia art. 195 k.c. oraz art. 206
k.c., art. 225 k.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze powddka nie miala zamiaru zamieszkaé
na nieruchomosci i nigdy nie domagala sie tego od pozwanych, nie zadala wydania kluczy do domu etc. Okolicznoéé
te przyznala sama powddka zeznajac na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r.: ,Nie bylo rozméw, by tam zamieszkac.
Nie mialam takiej woli, by tam przebywaé i mieszka¢ w tym domu”. Powodka co prawda powolywala sie w toku
postepowania na korespondencje, ktéra miala kierowaé do pozwanych, a ktérej oni nie podejmowali, niemniej jednak
zgromadzony material dowodowy nie wskazywal, aby pisma powddki dotyczyty checi wspdlposiadania domu, pozwani
wyraznie temu zaprzeczyli, natomiast powddka zlozyla do akt jedynie te pisma do pozwanych, w ktérych kierowata do
nich zagdania zaplaty. Rowniez w obecnym postepowaniu powddka nie wyrazala checi zamieszkania na nieruchomo$ci,
a jedynie chciala osiagna¢ pewne $rodki pieniezne z racji niekorzystania z tego domu.

Z kolei pozwani jako wspodtwlasciciele nieruchomogci mieli, jak wskazano wyzej, prawo do korzystania z niej w calo$ci,
a nie np. z wylaczeniem czeSci pomieszczen. Jedynie z tego faktu, ze wykonywali swoje uprawnienia, nie mozna
bylo w takiej sytuacji wywie$¢, ze naruszali art. 206 k.c. i dzialali w zlej wierze. Z faktu posiadania rzeczy przez
wspoltwlasciciela wynika bowiem, ze korzysta on z rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 listopada 2015r. II CSK 774/14). Trudno byloby takze oczekiwaé od pozwanych, ze w
jakikolwiek spos6b, aby unikngé odpowiedzialnoéci wynikajacej z w/w przepiséw mieliby przymusi¢ powodke do
wspolposiadania nieruchomosci. Takie zachowanie pozwanych nie mialoby zadnych podstaw prawnych.

Istotne rowniez bylo to, ze powddka w toku postepowania nie wskazywala, aby pozwani zachowywali sie wobec
niej niewlasciwie, czy wrecz szczegblnie wrogo, realnie uniemozliwiajac zamieszkanie na nieruchomoscei. Takze Sad
I instancji domniemywal jedynie pewna niezreczno$¢ sytuacji wynikajaca z samego faktu, ze pozwani sg rodzing
jej bylego meza, z ktorym powddka od kilku lat toczy spér o majatek i nie ma ochoty na kontakty z jego rodzina.
Niewatpliwie jednak ta niezreczno$é nie zostala zawiniona przez pozwanych w takim zakresie, na jaki wskazal Sad
Rejonowy. Trzeba bowiem bylo podkresli¢, ze pozwani na dlugo wczeéniej zamieszkiwali w tym domu, ktoéry tez
byl ich domem rodzinnym, a powo6dka prawa do tego domu nabyla na drodze rozszerzenie umowy majatkowej
malzenskiej i nigdy nie stanowil on jej centrum zyciowego. Stusznie przy tym wskazali w apelacji pozwani, ze powodka
czujac sie niekomfortowo mogla wnie$¢ zar6wno o przeprowadzenie podzialu quoad usum lub wystapi¢ o zniesienie
wspotwlasnos$ci nieruchomosci, czego jednak w okresie, za ktoéry zadata wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu,
nie uczynila. Wypadalo bowiem podkresli¢, ze okolicznoéé zainicjowania postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci,
na ktéra powotywat sie w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki, miata miejsce 6 czerwca 2013r., podczas gdy
postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo naleznosci do 31 marca 2012r.

Wydaje sie, wbrew twierdzeniom powddki, ze réwniez orzecznictwo uzaleznia mozliwo$¢ przyznania odszkodowania
za bezumowne korzystanie od pozbawienia innego wspétwlasciciela posiadania rzeczy, czy nie dopuszczenia go do
tego wspoélposiadania (tak Sad Najwyzszy w tezie uchwaly z dnia 13 marca 2008r. III CZP 3/08, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r. III CSK 191/10, wyrok Sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia
3 grudnia 2014r. I ACa 832/14).

Skoro niewatpliwie w niniejszej sprawie w my$l art. 6 k.c. na powddce ciazyt ciezar wykazania, ze pozwani posiadali
cala rzecz wspo6lna wylacznie dla siebie i to z wolg odsuniecia jej od realizacji prawa do rzeczy, zas powodka nie mogta
skutecznie korzystac i wspolposiadaé rzeczy, a powddka temu obowigzkowi nie sprostala, roszczenie powddki powinno
zostaé oddalone.

Trzeba tez bylo zwazyé, ze w toku postepowania pozwani wskazywali, iz K. F. w ogole nie zamieszkiwala na tej
nieruchomosci, a jedynie odwiedzala tam matke. Powddka nie zakwestionowala tej okoliczno$ci. Trudno wiec byloby
uznacé, ze wobec tej pozwanej powodka mogla skutecznie wystapi¢ z powodztwem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, abstrahujac od argumentéw wskazanych powyzej w uzasadnieniu.



Jedynie na marginesie nalezalo stwierdzi¢ w konteksScie zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ze przepis ten nie moze byc
samodzielna podstawa roszczenia. Natomiast jak najbardziej moze by¢ podstawa obrony przed roszczeniem. W ocenie
Sadu Okregowego, nawet gdyby nie wskazane powyzej rozwazania dotyczace braku odpowiedzialno$ci pozwanych w
Swietle art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c., to okolicznoSci sprawy dalyby podstawy do rozwazenie zasadno$ci
zadania powodki z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegbdlnosci poczucia sprawiedliwosci,
rownego traktowania. Przede wszystkim bowiem nie mozna oceniac relacji stron biorac pod uwage zachowanie bylego
meza powodki, czy podejmowane przez niego decyzje. Niewatpliwie za$ pozwani, na co wskazano wcze$niej, na tej
nieruchomo$ci stale zamieszkuja od wielu lat, bylo tak jeszcze zanim powoddka zostala jej wspotwlascicielka, dom zostal
przez nich wybudowany, powodka poza krétkimi epizodami nigdy na stale w nim nie mieszkala, nie chciala w nim
zamieszkaé, nie interesowala sie domem i nie partycypowata w zadnych kosztach jego utrzymania. Wydaje sie za$, ze
wspotwlasciciele majg nie tylko wspolne prawo do ewentualnych pozytkow z rzeczy, ale tez powinni partycypowaé w
ponoszeniu wydatkow i ciezaré6w zwiagzanych z rzecza wspdlna, o czym wyraznie stanowi art. 207 k.c.

Sad Okregowy odrzucit apelacje pozwanych od pkt. 3 zaskarzonego wyroku, tj. w czedci dotyczacej przyznania
wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu z sum Skarbu Panstwa ze wzgledu na brak
gravamen. Po stronie pozwanej nie wystepowalo bowiem w tym zakresie zadne pokrzywdzenie, ktorego stwierdzenie
stanowiloby przestanke dopuszczalno$ci, nie za$ zasadnoéci apelacji (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13 wpisanej do ksiegi zasad prawnych, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2016r., I ACa 524/15).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



