Sygn. akt XXVII Ca 2613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper (spr.)

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) oficyna w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I C 2503/15

oddala apelacje.

SSR (del) Milosz Konieczny SSO Ewa Kiper SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 2613/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wniosl o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia z dnia 6 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt VI C 2752/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 27 pazdziernika 2014 r. zasadzajacego od (...) Sp.
z 0.0. w S. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) (oficyny) w W. kwote 15 457,21 zt wraz z

odsetkami liczonymi od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 190 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztdéw procesu wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego

zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie oddalil
powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zasadzit od (...) Sp.zo0.0. w
S. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) (oficyna) w W. kwote 15 457,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) (oficyna) w W. kwote 3 190 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Wyrokowi temu Sad nadal klauzule wykonalno$ci 277 pazdziernika 2014 r.

Dnia 11 wrzeénia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia wszczal wobec spotki
(...) postepowanie egzekucyjne na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w oparciu o przepisy art. 840 k.p.c. oraz
powiazane z nimi orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd nie wykazal, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo, albo nie moze by¢ egzekwowane. Wzruszenie wyroku wydanego w sprawie
VI C 2752/13 w oparciu o twierdzenia powoda, ze wyliczenie kosztéow utrzymania nieruchomos$ci nastgpilo po
wydaniu wyroku nie mieSci sie w komentowanych powyzej przepisach i jest absolutnie niedozwolone w tym trybie.
Jesli powodowi rzeczywiScie przyshuguje roszezenia wzgledem pozwanego, to roszczenie takie moze by¢ dochodzone
w odrebnym postepowaniu o zaplate, w formie potracenia lub kompensaty nie za$ jak chcialaby tego powdd, w
powddztwie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze badanie w trybie
art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania

sprawy.
Od powyzszego orzeczenia powodka wniosla apelacje zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania zasadno$ci dokonania potracenia przez powoda i w
konsekwencji uznanie, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto albo nie moglo by¢ egzekwowane;

2. niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
poprzez uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie w trakcie rozprawy oraz uniemozliwienie zlozenia zeznan;

3. naruszenie art. 299 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony a zarazem
uniemozliwienie stronie powodowej zlozenia zeznan;

4. bledy w ustaleniach faktycznych — brak ustalenia, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego powodowa spdtka dokonala
potracenia.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do nierozpoznania istoty sprawy poprzez brak zbadania zasadnoéci dokonania
potracenia przez powoda oraz w konsekwencji do uznania, iz nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego



zobowigzanie wygasto albo nie moglo by¢ egzekwowane, zarzutu niewaznos$ci postepowania poprzez uniemozliwienie
wypowiedzenia sie w trakcie rozprawy.

Odnoszac sie do zarzutu najdalej idacego — niewaznoS$ci postepowania wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal on na
uwzglednienie.

Powdd podnoszac zarzut niewazno$ci postepowania powolywal sie na treé¢ art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (VCZ 56/16), niewazno$¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw
postepowania, ktérego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Chodzi,
zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie podjecie obrony przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia, nie kazde naruszenie
przepiséw postepowania, nawet, jesli mialo ono wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, moze by¢ uznane za podstawe
niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jako pozbawienie mozno$ci obrony strony. NajczesSciej
pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw polega na niepowiadamianiu o terminie posiedzen, trwalym
pozbawieniu mozno$ci sktadania pism procesowych czy wnioskow dowodowych. W rozpoznawanej sprawie nie
ma podstaw do przyjecia, iz postepowanie przed sadem pierwszej instancji bylo niewazne. Powdd zawart szeroko
swoje stanowisko procesowe w pozwie, nadto w apelacji. Nie wykazal, aby Sad uniemozliwil mu podniesienie takiej
okoliczno$ci, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a nie mogt jej podnie$¢ w pozwie. Rdwniez nie wykazal,
aby dowdd z przestuchania powoda magl postuzy¢ udowodnieniu okolicznoéci, ktéra ostatecznie Sad ocenil, jako
nieudowodniong. Samo utrudnianie wypowiedzi bez wykazania bezpoSredniego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia nie
stanowi uzasadnionej podstawy uchylenia wyroku. Z tych wzgledéw powyzszy zarzut nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.

Odnoénie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy i bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu, iz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, tj. potracenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 237/14, ze
zarzut potracenia dokonany po powstaniu tytulu egzekucyjnego, moze by¢ skutecznie podniesiony w powodztwie
przeciwegzekucyjnym z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednakze podniesienie takiego zarzutu przed Sadem wiaze sie z
obowiazkiem wykazania skutecznos$ci zarzutu potracenia. Wymogi skutecznos$ci zarzutu potracenia przedstawione
zostaly w art. 498 k.c., tj. wierzytelno§¢ musi by¢ w pienigdzu lub rzeczach tej samej jakoSci oznaczonych co
do gatunku, obie wierzytelnoSci musza by¢ wymagalne, mozliwe do dochodzenia przed Sadem. Oczywistym jest
stwierdzenie, iz potracana wierzytelno$¢ musi by¢ wykazana, co do zasady i wysoko$ci.

Przestanki te nie zostaly spelnione. Zgodnie z treScia art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali, na poczet kosztéw zarzadu, pobierane sg zaliczki. Zaliczki winny pokrywaé rzeczywiste koszty utrzymania
nieruchomoéci. System zaliczek ma stuzy¢ zapewnieniu wspo6lnocie mieszkaniowej mozliwos$ci prowadzenia plynnej,
biezacej gospodarki i zarzadu nieruchomoscig wspoélna. Nalezy odréznic zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci
wspolnej oraz zaliczki na poczet oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu. Jak zaznaczyl Sad Apelacyjny w Warszawie
odnoénie zaliczek na poczet kosztow utrzymania lokalu w wyroku z dnia 17lipca 2013 r. (I ACA 329/13), jesli wplacone
przez wlascicieli lokali zaliczki przewyzszaja rzeczywiste koszty, nadwyzke te wlasciciele lokali moga albo zaliczy¢ na
poczet zaliczek za okresy nastepne, albo nadwyzke te zwrocié wladcicielom lokali (kazdemu w odpowiedniej utamkowe;j
czescei).

Okoliczno$é, iz pobrane zaliczki przewyzszaly rzeczywiste koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna nie oznacza, iz
z chwilg zatwierdzenia sprawozdania finansowego, kwota nadplacona wspdlnocie stanowi §wiadczenie nienalezne.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1388/12), nadwyzka oplat na utrzymanie
nieruchomoéci wspoélnej nie jest przedmiotem wspolwlasno$ci. Stanowi wlasno§é wspdélnoty mieszkaniowej, ktéra
moze nig dowolnie dysponowa¢. Wspdlnota powinna rozliczy¢ sie z tej nadwyzki, ale moze to uczynic¢ w rézny sposob,



takze poprzez przeksiegowanie jej na fundusz remontowy. Srodki finansowe na oplacenie wydatkéw zwigzanych
z uzytkowaniem poszczeg6lnych lokali pozostaja natomiast wlasnoécia cztonkéw wspdlnoty i — w razie powstania
nadwyzki- powinny by¢ im zwrocone. Wspoélnota nie moze nimi rozporzadzac.

Z odpowiedzi na pozew i zalgczonych dokumentéw wynika, iz nadplaty zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej za kolejne lata byly zaliczane na fundusz remontowy w oparciu o uchwaly Wspdlnoty (k 78, k 80, k 81)
natomiast odno$nie nadplat dotyczacych centralnego ogrzewania, wywozu nieczystosci, zuzycia cieplej i zimnej wody
Wspolnota upowaznila wlasciciela lokalu do rozliczenia nadplaty przy kolejnej platnosci za lokal.

Z tych wzgledow powddztwo nalezalo uznaé za nieudowodnione co do zasady i wysokosci.

Ponadto w niniejszej sprawie powdd nie wykazal skutecznoSci i zasadnoéci potracenia. Roszczenie, aby moglo by¢é
potracone musi by¢ wymagalne i udowodnione, co do wysokoéci. Tych warunkéw zgloszony zarzut potracenia nie
spelnia. W przypadku roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, rodzaj tego roszczenia powoduje, iz ma ono charakter
bezterminowy. Stad, aby bylo wymagalne w dacie zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu musi
by¢ wczeéniejsze wezwanie do zaplaty w trybie art. 455 k.c. Dowodu takiego wezwania powod nie przedstawil. Stad
nie mozna mdéwié o wymagalnos$ci roszczenia powoda w chwili zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Nie wykazal
roéwniez powdd zarzutu potracenia, co do wysokoS$ci. Z uwagi na zaliczenie nadplaty zaliczek na koszt utrzymania
nieruchomoéci wspoélnej na fundusz remontowy, brak informacji, co do ewentualnego rozliczania nadplaty z tytulu
medidéw na poczet kolejnych okreséw i informacji na temat aktualnego stanu konta lokalu, powodztwo, wobec
niespelnienia przeslanek z art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. stusznie zostalo oddalone.

Stad na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

SSR (del) Milosz Konieczny SSO Ewa Kiper SSO Adrianna Szewczyk-Kubat



