Sygn. akt XXVII Ca 2817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. i P. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI C 2633/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. Z. i P. Z. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Agnieszka Fronczak SSO Katarzyna Parczewska

Sygn. akt XXVII Ca 2817/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. powodowie J. Z. i P. Z. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3.347,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.330 zl od dnia 12 kwietnia
2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.295,71 z} liczonymi od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 721,71
z} liczonymi od dnia 03 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nie uznania przez Sad, iz roszczenie powodow na charakter solidarny, wnieéli o zasadzenie od pozwanego
kwot wskazanych w pozwie po polowie. Na wypadek uznania, iz odsetki przypadaja od terminéw p6Zniejszych anizeli



od dnia nastepnego po dacie pobrania kwot przez Bank, o zasadzenie odsetek od dnia 27 sierpnia 20151, to jest od dnia
uplywu siedmiodniowego terminu, wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu doreczonym mu w dniu 19 sierpnia 2015
r. Nadto wniedli o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30.11.2015 r. (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w W. wniést o oddalenie powbdztwa
w calo$ci o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego Banku kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
oddalil powobdztwo, co do zasqgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie
na rzecz powodoéow J. Z. i P. Z. kwoty 3.347,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot: 1.330,00 zl od dnia 12 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty, 1.295,71 zI od dnia 1 czerwca 201l r.
do dnia zaplaty, 721,71 z1 od dnia 3 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, zasqdzil od pozwanego (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow: J. Z. i P. Z. kwote 3.347,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci oddalil powéodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 04 kwietnia 2008 r. J. Z. i P. Z. zawarli z (...) S.A. (6wcze$nie (...) S.A. w W.) umowe o udzielenie
kredytu hipotecznego (Umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF).
Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w P., kredyt opiewac
mial na kwote 150.000,00 zlotych, a kwota kredytu udzielona miala by¢ w walucie CHF. Kredyt udzielony miat by¢
na 360 miesiecy z rata rowna kapitalowo — odsetkowa platng na 12 dzien kazdego miesigca. Okres kredytowania
wskazany w umowie wynosil 360 miesiecy.

Powodowie nie deklarowali wowczas wniesienia $rodkow wlasnych. Zadeklarowali zabezpieczenie kredytu w postaci
hipoteki na nieruchomosci — odrebnej wlasnosci w/w lokalu mieszkalnego w P. , (...) nr KW (...), cesje praw z umowy
ubezpieczenia na zycie, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz
ubezpieczenie przejSciowe kredytu do czasu wpisania hipotek do ksiegi wieczystej. Podpisanie umowy poprzedzito
zlozenie wniosku o udzielenie kredytu (...), wniosek wypelniony zostal na standardowym formularzu uzywanym
przez bank. Zawieral informacje na temat przeznaczenia kredytu, danych kredytobiorcéw, miejsca ich zatrudnienia,
zarobkow, zobowigzan, w punkcie IX wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu hipoteke na nieruchomosci,
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem z polisy, cesje praw z umowy
ubezpieczenia na zycie, oraz jako przejSciowe zabezpieczenie — ubezpieczenie kredytu, prawne zabezpieczenie
splaty kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki. Nastepnie decyzja kredytowa nr (...) przyznano R. J. i Z. P. kredyt na zakup lokalu
mieszkalnego. Umowa kredytowa nr (...) zawarta zostala w dniu 04 kwietnia 2008 r. W przypadku przyznania
powodom kredytu, zobowiazali sie do przystapienia do objecia lokalu mieszkalnego bedacego zabezpieczeniem
kredytu ochrona ubezpieczeniowa w ramach generalnej umowy ubezpieczenia zawartej przez Bank z (...) S.A. oraz
wyrazili zgode na przekazanie ich danych przez Bank - podmiotom ubezpieczeniowym. Ponadto powodowie wyrazili
zgode na udostepnienie przez Bank (...) S.A. informacji stanowiacych ich dane osobowe (objetych tajemnica bankowa)
zawartych w dokumentach bankowych — w celach wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w
kredytach hipotecznych zawartej pomiedzy Bankiem, a (...) S.A.

Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé¢ na zakup na rynku wtéornym spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w P.. Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 150.000,00 z}. Kwota
123.000,00 zlotych miala zostaé przelana na rachunek wskazany w akcie notarialnym na zakup nieruchomosci,
2.000,00 zlotych na rachunek wskazany przez kredytobiorce tytulem refinansowania poniesionych nakladéw, kwota
10.000,00 przekazana na rachunek wskazany przez kredytobiorce tytulem oplat okotokredytowych, kwota 15.000,00
zlotych przekazana na rachunek wskazany przez kredytobiorcow tytulem finansowania prac remontowych. Kwota
kredytu waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego na koniec dnia 25 marca 2008 r., wobec czego kwota



kredytu wynosila 68.374,50 CHF. Okres kredytowania okres$lony zostal na 360 miesiecy do dnia 27 kwietnia 2037
r. Splata rat miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowaé¢ do 12 dnia kazdego
miesigca. Kredyt zabezpieczony zostal przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem faktycznie wniesionym przez tegoz, tj. 1.330,00 zl. Jezeli po uplywie 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznej kontynuacji oraz oplaceniu sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.

Kredytobiorca upowaznial Bank do pobierania §rodkéow tytulem zwrotu kosztéow ubezpieczenia wraz z kosztami z
tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia — z rachunku obslugujacego okre§lony kredyt. Ponadto kredyt
zabezpieczony zostal poprzez hipoteke kaucyjna do kwoty 225.000,00 zl a ponadto dokonano ubezpieczenia
splaty kredytu. W dodatkowych warunkach wskazano w par. 4 ust. 4 przystgpienie kredytobiorcy do grupowego
ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej oraz nieruchomosci dla Kredytobiorcow (...) S.A.

Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji w zakresie jakiegokolwiek punktu umowy. Po prdbie negocjowania
wysokoSci oprocentowania kredytu, pracownik Banku poinformowal powodéw, iz zaden z punktéw umowy nie
podlega negocjacji, umowa stanowi wzor, ktéry albo powodowie w catoSci akceptuja, albo nie decydujg sie na jej
zawarcie w tak okreélonej tre$ci. Powodowie nie mieli réwniez mozliwoéci szczegblowego zaznajomienia sie z trescia
umowy, nie mogli nig swobodnie dysponowa¢ oraz nie mieli mozliwo$ci skonsultowania jej tre$ci z osoba trzecia. Przy
zawieraniu umowy pracownik Banku nie wytlumaczyt powodom na czym polega ,ubezpieczenie niskiego wkladu”,
nie przedstawil powodom ogoélnych warunkéw tego ubezpieczenia. Poinformowat ich, iz w przypadku gdy wartoéc
kredytowanego lokalu mieszkalnego wzro$nie, to ubezpieczenie nie bedzie kontynuowane.

P. Z. po rozmowie z pracownikiem Banku przedstawiajagcym warunki umowy kredytowej, byt przekonany, ze to
on i J. Z. beda objeci ubezpieczeniem. Podobnego zdania byla powddka. Bank nie doreczyl powodom umowy
ubezpieczenia jakim mial zostac¢ objety. Nie przedstawiono powodom ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia
NWW, nie doreczono polisy ubezpieczenia, ani potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia. Przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia pracownik Banku nie poinformowal powodéw, iz to ryzyko gospodarcze Banku zostanie objete
ubezpieczeniem. Powodowie byli przekonani, ze ubezpieczenie dotyczy ich osob.

Bank nie przedstawil im mozliwoSci wykupu ubezpieczenia u innego alternatywnego ubezpieczyciela, nie
poinformowal réwniez o mozliwoéci regresu ze strony ubezpieczyciela, co do kwoty wyplaconej Bankowi. Powodowie
nie wiedzieli, iz wylgcznym beneficjentem ubezpieczenia NWW jest Bank. Powodowie nie negocjowali z Bankiem
treSci umowy, ktoéra zostala im przedstawiona do podpisania. Umowe podpisali dzialajgc na zasadzie zaufania
do instytucji finansowej jaka jest bank. Na zaznajomienie sie z warunkami umowy powodowie nie dysponowali
wystarczajagcym czasem, nie mogli wzigé tekstu umowy do domu, aby umowe przeanalizowaé. Tre$¢ umowy
przygotowal pracownik banku, ktéry obstugiwal powoddéw przy zawieraniu umowy. Umowa zostala podpisana przez
powodéw w oddziale Banku. Co do oplat okolokredytowych, powodowie zostali poinformowani przez pracownika
Banku, iz takie oplaty sa standardowe i dotycza kazdego kredytu. O tym, jak Bank stosuje kwestionowane w
sprawie postanowienie, powodowie dowiedzieli sie w roku 2015. Na dzieh zawierania umowy kredytowej powodowie
nie wiedzieli czego dotyczy ubezpieczenie NWW. Nie mieli zadnego wyplywu na ksztalt podpisywanej umowy.
Zostal im przedstawiony do podpisu tekst umowy. Powodowie mieli wplyw na takie elementy umowy, jak: kwota
kredytu o jaki wnioskowali, czas trwania splat rat kredytowych, termin splacania rat, date na jaka suma kredytu
zostala zwaloryzowana wedlug kursu CHF oraz prawne zabezpieczenia kredytu (z wyjatkiem UNWW). Powodowie
zdecydowali sie wybra¢ pozwany Bank, poniewaz powddka posiadala w tym Banku rachunek. Warunki umowy
kredytowej i wysoko$¢ kosztow zwigzanych z kredytem zostala przez pracownika Banku przedstawiona powodom w
sposoéb atrakeyjny i korzystny dla kredytobiorcow .



Bank wyplacit na rzecz powodow cala kwote kredytu. Powodowie uidcili lacznie kwote 3.347,42 zl tytulem
skladki ubezpieczeniowe]j ubezpieczenia ,niskiego wkltadu wlasnego”. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete
podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty czeSci kredytu stanowiacej réznice pomiedzy
wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wtasnym faktycznie wniesionym oraz jego
niedostatecznym zabezpieczeniem.

Wysoko$é¢ skladki jest wyliczana przez Bank, za$§ kredytobiorca nie jest informowany o sposobie wyliczenia i
danych, jakie stuzyly do wyliczenia wysokoSci skladki. Sposéb wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik LTV
wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Zmiana warto$ci nieruchomoéci, ktoéra zostala zakupiona ze Srodkow
pochodzacych z umowy kredytu, nie ma wplywu na wysoko$¢ sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Raty kredytu regulowane przez klienta sa w pierwszej kolejnosci zaliczane na poczet odsetek
od udzielonego kredytu, za§ w pozostalej czesci stanowia splate kapitalu i w tym zakresie sa zaliczane na poczet
uzupekienia wkladu wlasnego do wymaganej przez Bank wysoko$ci. Z chwilg osiagniecia kwoty wymaganego wkladu
wlasnego odpada obowigzek ubezpieczenia. Stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wynosi 3,5% ubezpieczonej czeéci kwoty kredytu. Sktadka ubezpieczeniowa platna jest z gory za 36 miesieczny
okres obowiazywania umowy ubezpieczenia, przy czym w razie odnowienia ochrony ubezpieczeniowej na okres
nastepnych 36 miesiecy pobierana jest kolejna skladka — do maksymalnie 108 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 2600/11 ustalono, iz "Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesiaca, w ktdorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, j. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutlu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji".

Postanowienie o tejze treéci uznane zostalo za niedozwolone i zostalo wpisane w dniu 12 czerwca 2015 r. do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji jako klauzula
niedozwolona nr 6068. Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11, Sad Apelacyjny w Warszawie VI
Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. sygn., akt 1521/12 oddalil apelacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentoéw zalgczonych do akt
sprawy oraz zeznan powodow.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, stanowigce skltadki na ubezpieczenie niskiego
wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogole byli zobowiazani do
ich uiszczenia.

Sad Rejonowy dokonat analizy postanowien § 3 ust. 3 umowy kredytowej w kontekscie przestanek, o jakich mowa

w przepisie art. 385" k.c. i wskazal, ze zapis ten jest niemalze zbiezny treéciowo z postanowieniem uznanym przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11 za
niedozwolone postanowienie umowne.

Orzeczenie to posiada przymiot rozszerzonej prawomocnos$ci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia
uznanego za klauzule niedozwolong, nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktorego zostalo wydane, lecz
takze w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce uméw w obrocie z konsumentami.
Incydentalna kontrola spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy prowadzi do konkluzji, ze zapis ten stanowi

niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c.



Sad Rejonowy podzielil argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu
wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12,
iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze,
co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$c
kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie
nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy — definicji
wkladu wymaganego, oraz okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustali¢c moment zakonczenia umowy ubezpieczenia
przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji w/w pojeé prézno poszukiwac
roOwniez w Regulaminie udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowigcego
zalacznik do umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowiazania powoda
jak okreSlenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania
realnego obcigzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne
postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z
ubezpieczycielem, nie mniej jednak powdd nie jest strona tej umowy i nie zostal zapoznany z treécig kontraktu.

W tych okolicznos$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnoéci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

Odnoszac sie do przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w relacjach z pozwanym

powodowie s3 konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestionowany zapis zawarty w § 3 ust. 3 umowy, odnosil sie do $wiadczenia
niebedacego $wiadczeniem gléwnym, a nadto Swiadczenie ktorego dotyczyl nie zostalo w jego treséci okre$lone w
spos6b jednoznaczny.

Za nietrafng Sad Rejonowy uznal argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktérg wszystkie informacje dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze donoszace sie do kwestii przedluzania umowy ubezpieczenia na kolejne
okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w wielu dokumentach, dostepnych dla strony powodowej, w tym zwlaszcza
w decyzji kredytowej oraz treSci samej umowy kredytowe;.

Pozwany podnosil, Zze powodowie juz na etapie skladania wniosku kredytowego dokonali wyboru ubezpieczenia
niskiego wkladu jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu, majac przy tym mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczonymi, a
nastepnie zaakceptowali decyzje kredytowa Banku o udzieleniu kredytu, stanowiaca w istocie oferte zawarcia umowy,
co doprowadzilo do zawarcia umowy na warunkach proponowanych przez pozwana instytucje finansowa. Wobec tego
Sad Rejonowy przyjal, ze warunki umowy kredytowej nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodem, nie wylaczajac
postanowien § 3 ust. 3.

Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze
zawieralo w swej treSci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy
pozwanym Bankiem jako ubezpieczonym i powodami jako ubezpieczajacymi a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w
postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do treSci
stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala powodom przedstawiona.
Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.



Sad Rejonowy zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. Przedmiotowe postanowienie
nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie
szczegOlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dtugo bedzie on
zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca nie byt zatem w stanie kontrolowac
prawidlowo$ci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytutu.

Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa i
obowiazki powodéw w spos6b niejednoznaczny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktorych tres$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa
na tym, kto sie na nie powoluje. W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego
uzgodnienia postanowien uchyla mozliwoé¢ ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" — art. 3853 k.c. Uzyte
w tredci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktére konsument wybral spo$rod kilku zaproponowanych

przez przedsiebiorce, a zatem takie ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule
narzucone.

Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwana.

W ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i
pobrania od powodow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodéw w tym zakresie
ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone
jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze stusznie podnosila strona powodowa, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem interesow konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treéci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za dokonane
z naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie stronie powodowej
informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczego6lnosci pozbawienie powodéw mozliwoéci zapoznania sie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy o tym jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie sg strona umowy ubezpieczenia.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli pokryé
koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogli rowniez staé sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
odszkodowania. Powodowie w istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pozwanego odno$nie obowigzku kosztow
ubezpieczenia, nie posiadajac zadnej mozliwosSci weryfikacji za jaka ochrone placi i czy jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne Sad Rejonowy uznal twierdzenia strony powodowej, wedlug ktorych korzy$¢ z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytutu.



Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwiazanie do sytuacji, w ktorej to powodowie byliby ubezpieczajacym,
ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sami byli
ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad Rejonowy stwierdzil Ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3
ust. 3 stanowi niedozwolona klauzule umowna, ktéra nie wiaze powodéw wystepujacych w roli konsumentéw, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Rodzi to obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy kredytu
powodowie nie mieli SwiadomoSci, iz kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. W momencie powziecia
tej wiedzy powodowie wystosowali ,Wezwanie” do pozwanego banku pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. o zwrot kwoty
3.347,42 zlotych to jest caloSci kwot pobranych przez bank na cel ,,ubezpieczenia niskiego wkladu” wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia pobrania przez bank nienaleznych kwot, zakre$lajac termin 7 dni od otrzymania wezwania.

Swiadczenie nienalezne stalo sie wymagalne w chwili jego spelnienia, a wiec w terminach: 23.04.2007r., 12.05.2010 .,
02.05.2013 r. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do wniosku, ze dni, w
ktorych nastapilo pobranie z rachunku powodéw poszczegélnych rat z tytutu UNWW, byly jednocze$nie najwczeéniej
mozliwymi terminami, w ktérych powodowie mogli wezwaé pozwany Bank do zaplaty. Od tych dni zatem rozpoczal sie
bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych kwot z tytutlu UNWW. Do roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen z art. 118 k.c. Uwzgledniajgc date wniesienia
pozwu (16.11.2015t.) i poczatek biegu terminéw przedawnienia z tytulu nienaleznie pobranych skladek na UNWW
(24.04.2007r., 13.05.2010T., 03.05.2013r.) stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow.

Z tych wzgledow zasadzono odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez
powoddéw do zaplaty kwoty 3.347,42 z1 z tytulu nienaleznie pobranych sktadek na UNWW, tj. od dnia 27.08.2015r.
zgodnie z zadaniem pozwu zgloszonym, jako zadanie ewentualne w punkcie 3 pozwu.

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w zakresie oznaczonych kwot, uznajac, iz w op6znienie pozwany Bank popad}
dopiero z chwilg doreczenia mu wezwania do zaplaty z okre§lonym 7 dniowym terminem przez strone powodowa. Sad
nadto nie uznal, ze po stronie powodéw wystepowala solidarnoéci wierzycieli.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany (...) S.A., zaskarzajgc to orzeczenie w
calosci i zarzucil mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj. ustalenie, iz powodowie nie mieli
zadnych mozliwo$ci negocjowania umowy kredytu, podczas gdy powodowie zeznali, iz w ogole nie podejmowali
negocjacji umowy.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c.

 poprzez sprzeczne 7z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powodowie nie byli
strong umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;



« poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze o$wiadczenie powoddéw o
wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych towarzystwu ubezpieczeniowemu towarzyszace wnioskowi
kredytowemu nie moze by¢ poczytywane jako zgoda powodoéw na zabezpieczenie splaty czeSci udzielonego
kredytu w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy w przeciwnym wypadku udzielenie
takiej zgody byloby calkowicie bezcelowe i bezpodstawne

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze korzy$¢ z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad

I instancji w ramach oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepisow art. 385" k.c. nie byt
uprawniony do badania ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, konsekwencja zabezpieczenia splaty czesci kredytu
w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo udzielenie powodom kredytu na zgdanych przez nich
warunkach, to jest w wysokoéci rownej warto$ci kredytowanej nieruchomosci,

« poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze kredytobiorca nie jest informowany
0 sposobie wyliczenia i danych, jakie stuzyly do wyliczenia wysoko$ci kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, skoro wszelkie dane wymagane w tym zakresie wynikajg z wniosku kredytowego oraz z samej tresci
spornego postanowienia umowy (wskazana wprost kwota refinansowanego kosztu i informacja, iz stanowi ona 3,5
% wymaganego wkladu wlasnego, co pozwala po wykonaniu jednego podstawowego dzialania matematycznego
ustali¢ kwote wymaganego wkladu wlasnego na dzien zawarcia umowy.

b) art. 479* k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydany w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego wiaze w indywidualnej sprawie
i wynikajace z tego uznanie, ze zagadnienie prawne rozpoznawane w niniejszej sprawie, a to jest ocena, czy
postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu laczacej strony wypelnia przeslanki abuzywnosci, zostalo rozstrzygniete na
skutek wydania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII
AmC 2600/11,

3. Naruszenie prawa materialnego 1j.

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust.
3 umowy zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami
ksztaltuje prawa i obowigzki powodow w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodéw
jako konsumentéw, co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z
dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposo6b razacy interesu powodéw, wyrazajace sie w szczegolno$ci poprzez:
brak rozwazania, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta, automatyczne
przeniesienie ocen i wynikow kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej Sad
Rejonowy dokonywal kontroli incydentalnej umowy,

b) art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezposrednia konsekwencja swiadomej decyzji powodow
odno$nie kredytowania nieruchomosci bez zaangazowania Srodkéw wlasnych w sytuacji, a takze ze nie przedstawili
bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny oraz ze wraz z wnioskiem
kredytowym powodowie zlozyli oSwiadczenie o zgodzie na udostepnienie ich danych osobowych oraz informacji
objetych tajemnica bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia niskiego
wkiladu,

2 . . P . ;. . . .
c) art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodno$ci spornego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia okolicznosci zawarcia umowy,



co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dokonal oceny spornego postanowienia w trybie wlasciwym dla Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w i co prowadzi w istocie do nierozpoznania istoty sprawy.

d) art. 385" k.c., w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad I

instancji, Ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorcg, w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorcg w sytuacji,
gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysokoé¢ kredytu i przymioty osobiste powoddéw, obiektywnie wymagana
od powodéw miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwana od przecietnego konsumenta, ktory zgodnie z
definicja legalna tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnoSciach oceny oferty produktéow i ushug, dzialajacym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym

e) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie opierajac sie w pozwie wylacznie na motywach z uzasadnienia
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC
2600/11 zapadlym w trybie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 4
umowy jest razaco naruszajacym ich interesy jako konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i poprzez
zastapienie materialu dowodowego sprawy odniesiemy sie do orzecznictwa sagdowego zapadajacego na gruncie tzw.
abstrakcyjnej kontroli wzoréw umownych, w taki sposob, ze ww odniesienie w ocenie Sadu I instancji wylaczyto
konieczno$é dowodzenia roszczenia przez powodéw, co skutkowalo przyjeciem niemal a prori roszczenia powodow
za udowodnione i uzasadnione, nie w oparciu rozwazenie materialu dowodowego w sprawie prezentowanego przez
strony, i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie i jego zasadno$ci w zakresie
ponoszonych przez nich kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu.

f) art. 410 § 2k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoddéw tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne.

g) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, podczas gdy powodowie nie
zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztdw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani
przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i oddalenie pow6dztwa w
calo$ci, zmiane zawartego w punkcie 4 rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem wbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad Rejonowy,
wydajac zaskarzony wyrok, nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie —



zaro6wno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiada
prawu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w zakresie w jakim
byl on przydatny dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa, a na jego podstawie wywiodl trafne wnioski, ktore
przelozyly sie na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy sa w jakimkolwiek zakresie sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W zarzutach majacych §wiadezy¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. pozwany przyznaje, ze powodowie nie byli strong
umowy ubezpieczenia, z zawarciem ktorej wigzal sie jednak dla nich obowigzek $wiadczenia pienieznego.

Jednocze$nie skarzacy kwestionuje mozliwo$¢ zapoznania sie z ogdélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego przez powoddéw i uprawnienie Sadu do badania ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, uzasadniajac to teza,
ze konsekwencja zabezpieczenia splaty czeSci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byto
udzielenie powodom kredytu na zadanych przez nich warunkach, to jest w wysoko$ci rownej wartoéci kredytowane;j
nieruchomoéci.

Argumentacji tej nie sposéb podzieli¢, bowiem nie zmienia to faktu, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego byla razaco jednostronna.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem nie mozna méwié
o istnieniu ekwiwalentno$ci $§wiadczen, a korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
byla wylgcznie dla pozwanego banku. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z
przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednoczes$nie zadnych kosztow z tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia te w sposoéb znaczacy odbiegaja od uczciwego sposobu uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron umowy.

Ustanawianie dodatkowego zabezpieczenia winno mie¢ oparcie w jasnych i precyzyjnych zapisach umowy,
umozliwiajac kredytobiorcom zapoznanie sie z warunkami stawianymi przez bank i nie pozostawia¢ watpliwosci co
do tego jakie formy zabezpieczenia kredytu zostaly przewidziane i na jakich zasadach.

Rozwazania dotyczace braku poinformowania kredytobiorcéw o rzeczywistym zakresie ochrony ubezpieczeniowej,
wypadkow nig objetych oraz ewentualnych wlaczeniach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a takze czasu jej trwania
po uplywie 36 miesiecy i zwiazanych z nia rzeczywistych kosztow Sad Okregowy w caloSci podziela.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony, gdyz skarzacy nie
wykazal, aby sad zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym, a
przedstawianie wlasnej, odmiennej oceny zapisOw umowy i materialu dowodowego nalezy ocenié¢ jedynie jako
polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejowego. Sad ten w sposéb wszechstronny rozwazyl wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy, a pozwany nie wskazuje na czym konkretnie mialoby polega¢ uchybienie Sadu w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty podniesione w apelacji nie pozwalaja na uznanie, ze w tym zakresie
przekroczone zostaly granice swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji doszlo do naruszenia powyzszego
przepisu.

Sad Rejonowy wyjatkowo dokladnie przeanalizowal material dowodowy — istotny dla wydania rozstrzygniecia w
tej sprawie — i w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia bardzo precyzyjnie wyjasnil spos6b dokonanej oceny
dowodow, wage przydawang poszczegdlnym dowodom i wnioski, ktére stawial na ich podstawie.



Wywdd Sadu Rejonowego — przedstawiony obszernie w poczatkowej czeéci uzasadnienia — w pelni zastluguje na
akceptacje, podobnie jak i dokonane przez ten Sad ustalenia.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do odpowiednich norm prawnych, w sposéb bardzo wnikliwy i szczegblowy wyjasénil,
z jakich przyczyn uznal istnienie abuzywnosci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej, analizujac

wszystkie przeslanki z art. 385" k.c.

Argumentacja Sadu I instancji jest w przekonaniu Sadu Okregowego wtasciwa i godna podzielenia, dlatego tez w tym
zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz art.

22’ k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawarl szczegdlowa analize kwestionowanego
przez powodow zapisu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 150.000 zl na okres 360 miesiecy pod katem

jego abuzywno$ci w rozumieniu art. 385V § 1 k.c.

Przepis powyzszy stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Bezzasadne s3 rowniez zarzuty, jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 385" § 1 k.c., bowiem nie sposéb przyjaé, ze
Sad Rejonowy przeniost ocene i wyniki kontroli abstrakcyjnej wzorca na okoliczno$ci niniejszej sprawy, podczas
gdy dokonal ustalen w odniesieniu do okolicznoéci tej konkretnej sprawy. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy
incydentalna postanowiefi umownych i w jej wyniku stwierdzil, ze spelniaja one przestanki abuzywnosci.

Wobec tego niezasadne sa twierdzenia skarzacego, iz Sad Rejonowy naruszyl norme art. 479*3 k.p.c., bowiem ocena
czy postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu laczacej strony wypelnia przestanki abuzywnosci, zostalo rozstrzygniete
na skutek przeprowadzonej przez ten Sad kontroli, nie bylo zas wynikiem bezkrytycznego przyjecia ustalen bedacych
podstawa

wydania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC
2600/11.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 385° k.c., zgodnie z ktérym oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Takze podnoszona w zwigzku z tym zarzutem kwestia nierozpoznania
przez Sad Rejonowy istoty sprawy pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami i motywami zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu Okregowego, iz kwestionowane postanowienie umowy kredytowej nie zostalo ustalone z
powodami indywidualnie, bowiem podpisana przez powodéw umowa kredytowa stanowila opracowany przez bank
wzorzec umowny, w przypadku, ktérego rola kredytobiorcy w istocie ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji o
przystapieniu do niej, badZ nie przystgpieniu.

Odnoszac sie za$ do zarzutow pozwanego, iz pozwani zas§wiadczyli zapoznanie sie z treScia umowy i podjeli decyzje
Swiadomie, wskazac nalezy, ze okolicznosci te pozostaja bez znaczenia dla oceny zapis6w umowy o ubezpieczeniu
niskiego wktadu wlasnego pod katem ich abuzywnoséi.



Uregulowana w art. 22" k.c. definicja konsumenta jest jednolita, ma ona charakter obiektywny i jest niezalezna od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistoéci informacji.
Bez znaczenia dla oceny czy mamy do czynienia z konsumentem jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej
praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsiebiorcg. Decydujace dla okresSlenia statusu kontrahentow
(przedsiebiorca/konsument) jest jedynie to, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnoSci zawodowe;j.

Powolywane przez skarzacego okolicznosci, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie ich
danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica bankowa towarzystwu ubezpieczen, oraz ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego bylo konsekwencja decyzji odno$nie kredytowania nieruchomosci nie maja znaczenia w
kontekscie mozliwoséci powolywania sie przez nich na abuzywno$é poszczegoélnych postanowien umownych. Takze
fakt wykonywania umowy nie eliminuje abuzywno$ci danego postanowienia.

Zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej postanowienie umowne niewatpliwie nie okresla gltbwnego §wiadczenia stron.
Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest bowiem jednym ze sposobdéw zabezpieczen splaty kredytu, a zatem
stanowi $§wiadczenie o charakterze ubocznym.

Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji w zakresie jakiegokolwiek punktu umowy, a jej konstrukcja i zapis
ubezpieczenia prowadza do wniosku, Ze rzeczywistym zamiarem banku nie bylo zabezpieczenie zawieranej umowy
kredytu, lecz udzielenie go wylacznie w narzuconej kredytobiorcy formie — lacznie z tym konkretnym ubezpieczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z kredytobiorcami oraz nie udzielono im rzetelnych i pelnych informacji o zasadach obliczania skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i ich pobierania, a takze nie okre$lono jakie uprawnienia i obcigzenia
powstaja po ich stronie, doszlo do uksztaltowania stosunku prawnego w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

Nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie tre$¢ powyzszego zapisu umowy jest zar6wno
sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak i razaco narusza interesy konsumenta.

Zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego nalezalo oceni¢ jako calkowicie chybiony,
bowiem kwestig sporng w niniejszej sprawie nie jest to, czy istnieje mozliwo$¢é zabezpieczenia splaty czesci kredytu
hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a wymog, aby
sformulowanie tego zapisu bylo jasne i precyzyjne, a konsument zostat zapoznany z warunkami na jakich bank zostaje
upowazniony do pobrania Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia.

Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. argumentowany okoliczno$cia, ze powodowie nie zlozyli
zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia, bowiem wla$nie niniejsze postepowanie mialo na celu
wykazanie, czy spelnione przez niech §wiadczenie bylo nienalezne.

Mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia nie dotyczy sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do niego
zobowigzany, tymczasem w sprawie jak niniejsza powodowie w chwili spelnienia §wiadczenia nie mieli takiej wiedzy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 410 k.c. Swiadczenie pobrane od powodéw jest
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz nie byli do niego zobowigzani, a w konsekwencji pozwany jest zobowigzany do jego
zwrotu.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil omawianqg apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Koszty nalezne powodom stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie



600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Agnieszka Fronczak SSO Katarzyna Parczewska



