Sygn. akt XXVII Ca 3019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk - Kubat

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR (del) Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Srédmiescia w Warszawie
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 3196/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi 1. nadaje tres¢: ,zasgdza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz
powoda P. K. kwote 6.172,29 zt (sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiagt dwa zlote 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz P. K. kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR (del) Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk — Kubat SSO Ewa Kiper

XXVII Ca 3019/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. P. K. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej
w W. kwoty 6.171,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.283,33 z} liczonymi od dnia 22 czerwca 2007 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 2.478,31 z} liczonymi od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.410,65 zl od



dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. W przypadku gdyby Sad uznal, Ze odsetki przypadaja od terminéw pdzniejszych
niz wskazane, pelnomocnik wniosl o zasadzenie tychze odsetek od dnia 11 kwietnia 2015 r. Ponadto, pelnomocnik
wniosl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2015 r. pozwany - (...) spotka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie: 1.
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6. 172,29 zhwraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujgcych kwot: 2.283,33 zt od dnia 22 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty, 2.478,31 zt od
dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 1.410,65 zt od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty; 2.
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.526 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 14 czerwca 2007 r. miedzy P. K. a (...) sp6lka akcyjng w W. (poprzednio (...) Bank spolka akcyjna w W.)
zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), na kwote 300.000,00 zt na okres 360
miesiecy, tj. od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia 1 lipca 2037 r.

W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy wskazano, ze do obowigzkoéw kredytobiorcy nalezato miedzy innymi ustanowienie prawnych
zabezpieczen kredytu oraz pokrycie wszystkich kosztéow zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i
zmiang zabezpieczenia kredytu.

W § 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu, spoérod ktorych
przy podpisywaniu umowy, poza hipoteka zwykla w kwocie 300.000,00 zt oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 48.600,00
zl, przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci
obcigzanej hipoteka i przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia na Zycie, zostal zaznaczony sposob
zabezpieczenia wskazany w ustepie 3 wskazanego zapisu umowy, tj. ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie sktadki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 2.282,33 zk.

Ponadto zgodnie z treécig § 3 ust. 3 umowy kredytu jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial
bank do pobrania srodkéw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6
umowy bez odrebnej dyspozycji.

Integralng cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytu i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...). Jednocze$nie kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznatjego wiazacy charakter
(8§ 26 ust. 1 umowy).

Podstawa do zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy zlozony przez wnioskodawce P. K. w dniu 10 maja
2007 r. sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) spotke akcyjna w W.. Wnioskowana kwota kredytu
wynosila 300.000,00 zl, za$§ okres kredytowania okre§lony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenia
splaty kredytu wskazane zostaly: hipoteka na nieruchomogci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen



losowych wraz z przelewem praz z polisy cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie. W przedmiotowym wniosku,
jako zabezpieczenie przejSciowe kredytu, zaproponowane zostalo ,ubezpieczenie kredytu", bez jego doktadniejszego
sprecyzowania. Do wniosku kredytowego dolaczone zostalo o§wiadczenie P. K., zgodnie z ktérym wyrazit on zgode na
udostepnienie przez (...) S.A. z siedziba w W. informacji zawartych we wniosku.

W kalkulacji kredytowej zawarto réznego rodzaju dane liczbowe, w tym pod pozycja ,skladka ubezp. od obnizonego
wkladu od 22,2% warto$ci nieruchomo$ci" wpisano warto$é 2.282.34 zl.

Decyzja kredytowa z dnia 8 czerwea 2007 r. nr (...) spotka akcyjna w W. przyznal P. K. kredyt w wysokoS$ci 300.000,00
zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke zwykla i hipoteke kaucyjna na nieruchomosci oraz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. w W.. Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowej
oraz wewnetrzna systematyka od czeSci dotyczacej danych kredytobiorcy do § 5 - wyplata kredytu wlacznie zostala
zawarta w brzmieniu niezmienionym w treSci umowy kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 14 czerwca 2007
.

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. P. K. nie zostal poinformowany o sposobie obliczania sktadki wskazanego wyzej ubezpieczenia. W tresci
umowy zawarto oS§wiadczenie, ze zapoznal sie on z postanowieniami ,,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) i uznal jego wiazacy charakter.

W dniu 21 czerwca 2007 r. (...) spétka akcyjna w W. pobrat od kredytobiorcy kwote 2.282,33 zl, dnia 1 lipca 2010
r. kwote 2.478,31 zt oraz dnia 1 lipca 2013 r. kwote 1.410,65 zl tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych autentyczno$éc
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl, ze p owddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, aw wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Stosownie do art. 4793® k.p.c. sprawy o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone naleza do wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie- sgdu ochrony

konkurencji i konsumentéw. Za$é zgodnie z art. 479*3 k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru o ktérym mowa w art. 47945
k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze w tym zakresie racje nalezalo przyzna¢ powodowi, gdyz faktycznie zapis umowy zawarty
w tredci § 3 ust. 3, na ktory wskazywala strona powodowa byl prawie identyczny w tresci z postanowieniem uznanym
za klauzule niedozwolona w ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012
roku sygn. akt XVII AmC 2600/11. R6znice miedzy powyzszymi postanowieniami mialy jedynie charakter stylistyczny.
Ponadto, zgodnie z treécia art. 47943 k.p.c, Sad jest zwigzany tre$cia ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w W..

Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania dokonal takze kontroli incydentalnej wskazanego przez powoda
zapisu umowy i uznal, ze w niniejszej sprawie, istnialy réwniez podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej nr

(...) z dnia 14 czerwca 2007 r., stanowil niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze Kodeks cywilny w treéci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
W przedmiotowej sprawie nabywany przez powoda lokal mieszkalny mial stuzy¢ celom mieszkaniowym, umowa
kredytowa majaca na celu pozyskanie Srodkow pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana



z dzialalnoécia zawodowa ani gospodarcza powoda. Zatem powdd w relacjach z pozwanym bez watpienia byl
konsumentem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Za nietrafng, Sad Rejonowy uznal argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie informacje dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly powodowi znane, gdyz wybor ofert nastgpil po zapoznaniu powoda
z warunkami kredytow. Pozwany twierdzil, ze nie mozna da¢ wiary powodowi ktory twierdzil, Ze nie otrzymal
regulaminu, bowiem przeczy temu podpis na umowie kredytowej na mocy ktérej powod oswiadczyl, ze zapoznal sie
z obowigzujacym regulaminem.

Zarowno na regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych
jak i na decyzji kredytowej nr (...) nie widnieja podpisy powoda wobec czego nie mozna uznac, ze zapoznal sie z
ich trescia wbrew twierdzeniom strony pozwanej. Pozwany wskazal, ze powdéd w chwili zawierania umowy miatl
Swiadomos$¢ i wiedzial, ze cze$¢ udzielonego mu kredytu objeta jest ubezpieczeniem niskiego wkladu; wyboru
dodatkowego zabezpieczenia kredytu dokonat juz na etapie sktadania wniosku kredytowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze
zawieralo w swej treSci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy
pozwanym bankiem i powodami), ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia
przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na
stronie powodowej, nie zostala powodowi przedstawiona szczegolowa tre$é stosunku ubezpieczenia. Ze wskazanych
przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezalo,
ze wbrew stanowisku strony pozwanej, powolane przez niego dowody w postaci Regulaminu udzielania kredytéw i
pozyczek hipotecznych oraz decyzji kredytowej nie precyzowaly dokladnie uprawnien, ani obcigzen, jakie miatyby
wynikaé dla powoda z treéci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, Sad Rejonowy
wskazal, ze dokument ten, pomimo tego ze zawiera w swej treSci postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, to jednak nadal nie zostal w nim precyzyjnie okre$lony rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jak rowniez nie zostaly w nim wymienione wypadki objete ta ochrong oraz ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Przede wszystkim za$ nie okre$lono w nim do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze,
w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrdcié sie
z roszczeniem regresowym do powoda. Konkludujac, nie sposob zatem uznaé, by dokument w postaci Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przedlozony przez strone pozwana w jakikolwiek spos6b doprecyzowal,
w zakresie majacym istotne znaczenie dla powoda, postanowienia zawarte w treéci § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Podobnie Sad Rejonowy do decyzji kredytowej nr (...). Dokument ten zawieral bowiem tozsame postanowienie
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej i nie zawieral w swej
tresci zadnych dodatkowych informacji na temat przedmiotowego ubezpieczenia, w tym zwlaszcza nie okreslal praw i
obowigzkow powoda, wynikajacych ze wskazanego stosunku ubezpieczeniowego. Podkreslenia wymagalo, ze pozwany
nie wykazal, iz przedmiotowa decyzja kredytowa zostala doreczona powodowi.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze sporne postanowienie umowne, w zakresie w jakim upowaznialo bank do pobrania od
kredytobiorcy kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu, w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji
kredytobiorcy nie dawato konsumentowi zadnych uprawnienn w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy
ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak byto w jego treéci jakiegokolwiek
zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy,
automatycznie przedluzona. Zatem kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé prawidtowosSci podejmowanych przez
bank czynnoSci zwigzanych zar6wno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy,
pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu.



W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki powodéw w sposéb niejednoznaczny.

W ocenie Sagdu Rejonowego dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uzna¢ za $wiadczenie gldwne stron umowy, zwlaszcza, ze pojecie to dotyczy
wylacznie istotnych elementéw umowy i winno by¢, w kazdym wypadku, interpretowane w waski sposob.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre§lona w tresci przepisu art. 385"
§ 3 k.c, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych tre$c¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Podkredli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien

spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie
faktu indywidualnego uzgodnienia postanowiert uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" - art.
385% k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypeklienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. W toku niniejszego postepowania
pozwany nie wykazal, aby powdd zostal poinformowany o konieczno$ci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz aby zostaly mu udzielone informacje dotyczace szczegdlowych
warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w szczegolnosci dotyczace warunkow przedtuzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwosci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wlasnego. W ocenie
Sadu Rejonowego przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powoda w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo
zosta¢ potraktowane, dolaczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na udostepnienie
jego danych osobowych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Z przeanalizowanych regulacji zawartych w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach mPlanéw oraz treSci wniosku powoda o udzielenie kredytu, zaré6wno w Regulaminie, jak i we
wniosku brak bylto informacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zapis dotyczacy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pojawil sie dopiero w decyzji kredytowej, przy czym pozwany nie udowodnil, ze decyzja
ta byla udostepniana kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej pojecie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu
pojawilo sie dopiero na etapie wydania decyzji kredytowej, ktorej treSé¢ nie byta znana powodowi Sad Rejonowy uznal,
ze tre$¢ spornego postanowienia umowy, nie zostala z powodem indywidualnie uzgodniona.

W ocenie Sadu Rejonowego, uznaé nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i
pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nalezy
stwierdzi¢, ze powdd w istocie dysponowat jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie
do ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore byto warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o
konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia. Zdaniem Sadu tre$¢ umowy
ubezpieczenia byla niejasna, za§ w Regulaminie sformulowano otwarty katalog mozliwych zabezpieczen kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, w tym w szczegblno$ci fakt, Zze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane
przeslanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolona, nalezalo
stwierdzi¢ ze postanowienie umowy zawarte w treéci § 3 ust. 3 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym
zwiazaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda P. K. kwote
6.172,29 z} tytulem $rodkoéw pienieznych pobranych przez bank tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie
odsetkowe powoda wyrazone w pozwie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe od kwoty



2.283,33 zl od dnia 22 czerwca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.478,31 zl od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.410,65 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w
caloéci.

Orzeczeniu pozwany zarzucil:
1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj.:

a. pominiecie okolicznosci, ze powdd wnioskowal rowniez o objecie kwota kredytu oplat okolokredytowych, w tym
oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

b. ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami oraz ze powdd
nie byl informowany o sposobie obliczania skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

c. ustalenie, Ze umowa laczaca strony sporu zostala zawarta przy wykorzystaniu standardowego wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego, ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom;

d. pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okolicznosci, iz powdd w osobnym
dokumencie towarzyszacym zlozeniu wniosku kredytowego wyrazil zgode na udostepnienie przez bank jego danych
osobowych i informacji stanowiacych tajemnice bankowa (...) S.A.;

e. dokonanie sprzecznych ze soba ustalenn odno$nie majatku, jakim dysponowal powod w dacie zlozenia wniosku
kredytowego i ustalenie jednoczeénie, ze powod nie dysponowal zadnymi aktywami oraz, ze dysponowal innymi
aktywami mogacymi stuzy¢ jako zabezpieczenie jego zobowigzan wobec pozwanego;

f. ustalenie, Ze sposéb zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodowi
narzucony bez jego zgody;

g. ustalenie, Ze pozwany pozostawal w op6znieniu w zwrocie nienaleznego $wiadczenia na rzecz powoda od dnia
pobrania poszczegblnych oplat z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego (odpowiednio
22.06.2007 T., 02.07.2010 T., 02.07.2013 r.) W sytuacji, gdy powod wzywal pozwanego do zwrotu (ustanawiajac tym
samym date wymagalno$ci roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia) dopiero w 2015 r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.:

a. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, Ze pomimo, iz powdd nie byl strona umowy
ubezpieczenia, to powinien mie¢ mozliwo$§é zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego;

b. poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanie, ze pozwany moze w sposéb dowolny
przedluzac ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 108 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3 ust. 3 umowy
wskazywalo wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy;

c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w ustaleniu jedynie na podstawie
treéci umowy kredytu, ze jej postanowienia nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami oraz ze powod nie
byl informowany o sposobie obliczania skladki ubezpieczenia, w sytuacji, gdy sama tre$¢ postanowiefi umowy nie



pozwalala na wyprowadzenie takich wnioskow, w szczegblnosci w obliczu nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z
przeshuchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowity brak zawarcia w tresSci uzasadnienia wyroku oceny prawnej

roszczenia powoda przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. i brak wyjaénienia sfery motywacyjnej sadu prowadzacej do uznania,
ze sporne postanowienie ksztaltowalo prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszalo jego interes i poczynienie w to miejsce tego jedynie ustalen dotyczacych indywidualnego uzgodnienia

spornego postanowienia pomiedzy stronami, a to jest jedynie na gruncie przepisu art. 385" § 3i 4 k.c.;

4. naruszenie art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 365 i 366 k.p.c, poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i
pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez powodéw, zachodza podstawy do zastosowania skutku

przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez
Prezesa UOKIK;

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c.:

a. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy
powodem, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem ksztaltuje prawa i obowigzki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powoda jako konsumenta, co zdaniem pozwanego
Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w spos6b razacy
interesu powoda;

b. brak rozwazania, czy w tej konkretnej sprawie sporne postanowienie umowne mozna uznac za ksztaltujace prawa
i obowigzku powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy w niniejszej sprawie doszto do razacego
naruszenia interesu konsumenta, albowiem uzasadnienie wyroku w tym zakresie nie zawiera zadnego wyjaénienia,
dlaczego w tej konkretnej sprawie Sad doszed! do takiego przekonania;

c. nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ §wiadczenia obcigzajacego pozwany bank
z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamienia
tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy;

d. nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela stanowi naruszenie dobrych
obyczajow i nieuzasadnione, a do tego razace naruszeni intereséw powoda;

e. niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez powoda kredytowania, przekraczajacego prég nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace w
obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

f. poprzez uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okre$lenia gléwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwigzana z udzieleniem kredytu, a
to jest okresla gldowne Swiadczenie stron, a przy tym w zakresie inicjalnego kosztu zostalo sformulowane w sposob
jednoznaczny i zostato wskazane wprost w umowie w kwocie 2.283,33 zl;

6. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie mial
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu;



7. naruszenie art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodnoéci spornego postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy i bez uwzglednienia stanu z chwili
jej zawarcia, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego postanowienia w trybie
wlasciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy, przy
czym powyzszy zarzut wyraza sie przede wszystkim w tym, iz: Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron; przy ocenie sprzecznosci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia
przez nie interesu konsumenta, Sad I instancji dokonat analizy jedynie literalnej tre$ci umowy i regulaminu udzielania
kredytéw hipotecznych sad nie uwzglednil okolicznosci, iz pow6d w dacie zawierania umowy kredytu posiadal wyzsze
wyksztalcenia oraz podyplomowe z zakresu zarzadzania i biznesu, sad nie uwzglednil okolicznosci, iz powod w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy sprawowal funkcje prezesa zarzadu w spotce (...) Sp. z o. 0., sad nie uwzglednit
okolicznoSci, iz powdd wykonywal zawdd wymagajacy wiedzy, do§wiadczenia, decyzyjno$ci ponadprzecietnych cech
osobowych, sad nie uwzglednil faktu, ze powd6d posiadal bogate doswiadczenie w korzystaniu z produktow bankowych,
w tym uméw kredytu, sad nie uwzglednil okolicznoSci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala
istotne i wieloletnie obustronne zobowiazania, udzielony kredyt byl produktem bankowym o podwyzszonym stopniu
skomplikowania a okres kredytowania wynosil 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa grupa kredytobiorcow
(do ktorej zalicza sie rowniez powod) byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i SwiadomoSci zwiazanej z zawierang
umows;

8. naruszenie art.385" k.c, w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad

I instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposdb, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej starannoSci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorcg;

9. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c.

a. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powoéd udowodnil, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza
jego interes jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

b. poprzez zastgpienie materialu dowodowego sprawy odniesiemy sie do orzecznictwa sadowego zapadajgcego na
gruncie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzoréw umownych, w taki sposéb, ze ww. odniesienie w ocenie Sadu I instancji
wylgczylo konieczno$é dowodzenia roszczenia przez powoda, co skutkowato przyjeciem niemal a priori roszczenia
powoda za udowodnione i uzasadnione, nie w oparciu rozwazenie materialu dowodowego w sprawie prezentowanego
przez strony, i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie i jego zasadno$ci w zakresie
ponoszonych przez niego kosztdw ubezpieczenia niskiego wktadu;

c. poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu;

10. naruszenie art. 410 § 2k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacit
sie kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego;

11. naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powbddztwa w caloéci;

12. naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie od dni nastepujacych po dniach pobrania przez pozwanego oplat z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji, gdy w przypadku zobowiazania bezterminowego, jakim jest zwrot
nienaleznego $wiadczenia, termin spelnienia §wiadczenia wyznaczony jest wezwaniem dtuznika, ktére miato miejsce
dopiero w 2015 .;



13. art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje i zasadzenie tychze od powoda na rzecz pozwanego,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powod wniedli o oddalanie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwana zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy w czeSci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng przeprowadzone w niniejszym postepowaniu
przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. art.
455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dni
nastepujacych po dniach pobrania przez pozwanego oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest zasgdzenie tychze odsetek od dnia 11 kwietnia 2015 ., tj.
liczac od bezskutecznego uplywu trzydziestodniowego terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu doreczonym
mu w dniu 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Po uplywie niniejszego terminu roszczenie powoda stalo sie bowiem
wymagalne. Ponadto, powyzsze zgodne jest z zadaniem ewentualnym zawartym w pozwie. Z tego wzgledu Sad
Okregowy dokonal zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek za opdznienie.

Ponadto za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. oraz. ar. (...) § 1k.c. poprzez brak rozwazania,
czy w tej konkretnej sprawie sporne postanowienie umowne mozna uznac za ksztaltujace prawa i obowigzku powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu

konsumenta. W istocie, w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie zawarl analizy tej przestanki wskazanej w art. 385"
§ 1k. c., jednakze pomimo blednego w niniejszym zakresie uzasadnienia, przyjecie przez Sad Rejonowy, iz omawiany
§ 3.3 umowy kredytowej miat charakter abuzywny bylo prawidlowe i Sad Okregowy powyzsze stanowisko podziela.

W niniejszej sprawie spor stron dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoSci

strona pozwana twierdzila, ze § 3.3 umowy kredytowej nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu
faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na poszczegdlnych etapach procedury
udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym mowa w dalszej czesci rozwazan.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zawarl analize kwestionowanych przez powoda zapisoéw
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...), na kwote 300.000,00 zl na okres 360 miesiecy, tj. § 3 ust. 3

tej umowy pod kontem ich abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy $wiadczen gléwnych
stron, poniewaz za takie nie mozna uznaé¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci zawarcia



umoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umow
(essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $cisle.

Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal kwestionowane postanowienia umowy kredytowej za
nieustalone z powodem indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypekienie i
zlozenie wnioskéw kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona
powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto
powodowi nie zostala udzielona informacja o treSci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w
szczegdlnosci o treéci ogélnych warunkow ubezpieczenia umozliwiajaca mu uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwana jako warunek zawarcia umowy kredytu. Z cala
pewnoécia zgody na taka forme zabezpieczenia kredytu nie stanowi, dotaczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie
powoda o wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoSci pozwany bank nie wykazal, ze
informowal powoda w spos6b wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki nakladato na niego sporne postanowienie
oraz, ze powod mial wplyw na jego ksztalt.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c.
mozna ograniczy¢ do przesadzenia, czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad Rejonowy nie poruszyl tej kwestii w
swoim uzasadnieniu, na co stusznie wskazuje pozwany. Sad Rejonowy natomiast obszernie odniost sie do okolicznos$ci
zawarcia umowy, zagadnienia znajomoSci kwestionowanego postanowienia przez powoda na etapie przygotowania do
udzielenia kredytu, wreszcie braku informacji o kosztach i konsekwencjach ocenianej klauzuli w tym czasie. Wszystkie

te okoliczno$ci nie maja jednak znaczenia dla stosowania art. 385" § 1 k.c. w zakresie, w jakim odnosi sie on do
przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem o ocene samej klauzuli umownej, a wiec jej
wplywu na prawa i obowigzki stron umowy, a nie o to, w jaki sposdb zostala ona do umowy ,wprowadzona”. Procedura

zawarcia umowy i formulowania jej treéci ma znaczenie dla stosowania art. 385" § 1 k.c. tylko przy ustalaniu, czy
postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione.

W ocenie Sadu Okregowego § 3.3 umowy stron spelnia omawiang przeslanke uznania go za klauzule abuzywna.
Swiadczy o tym przede wszystkim okoliczno$é¢, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powod miat
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogl on roéwniez staé sie dtuznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci powyzsze razgco naruszajg interes strony powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powod
bowiem ponosi koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to,
ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego
klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkoéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegélnie istotny w
kontekscie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie
realizacji obowiazkow z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentno$ci i nieréwnowagi pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito same korzys$ci, a powodowi
jedynie obciazenie finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznosci przesadzaja o naruszeniu dobrych
obyczajow i razacym naruszeniu intereséw powoda.

W zwiagzku z powyzszym za chybione i zbedne nalezalo uzna¢ wywody uzasadnienia apelacji zmierzajace do wykazania,
ze powod w chwili zawarcia umowy wiedzial o treéci § 3.3 oraz o jego skutkach prawnych, szczeg6lnie z uwagi na



posiadanie wyzszego wyksztalcenia, okolicznoSci, iz korzystal on z produktéw bankowych i pracowal na stanowisku
prezesa zarzadu spolki. W ocenie Sadu Okregowego za nieuzasadnione nalezalo uznaé zatem zarzuty naruszenia przez

Sad Rejonowy art. art. 385" § 1 k.c. i art. art.385° k.c., jak rowniez art. 6 k.c.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 47943 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i 366
k.p.c. Sad rozpoznajacy spor miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest uprawniony i zobowiazany do samodzielnej
oceny spehienia przeslanek abuzywnosSci danej klauzuli umownej i nie moze ograniczac tej oceny do sprawdzenia,
czy w rejestrze znajduje sie identyczna z kwestionowang przez konsumenta klauzula. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy odwoluje sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11, odnoszgcego sie do zapisu
umowy kredytowej o tresci zblizonej do badanego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie jednak przeprowadzil on
kontrole incydentalng kwestionowanego zapisu umowy kredytowej na tle konkretnej umowy laczacej strony. Sad
Rejonowy nie ograniczyt sie zatem jedynie do odwolania sie do tresci wpisu w rejestrze klauzul niedozwolonych,
dokonal réwniez samodzielnej analizy kwestionowanego postanowienia umowy. Z tych samych przyczyn bezzasadny
byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k. c., wzw. z art. 3 k. p. c. wzw. zart. 232 k. p. c. Wistocie uzasadnienie
tego zarzutu sprowadza sie do powielenia argumentacji stojacej za zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci

art. 385" § 1 k.c.iart. 385° k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 385" k. c., w zwiazku z art. 385> k. c. oraz z

art. 22" k. c. nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie lokal zakupiony przez powoda za $rodki pochodzace z
kredytu zostal nabyty na cele mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byta zwigzana z dzialalnoécia
gospodarcza. Na powyzsza ocene nie ma wplywu okoliczno$¢, iz powdd jako osoba wyksztalcona powinien rozumieé
tre$¢ podpisywanych dokumentow. W relacji laczacej strony wystepowal on bowiem jako konsument, niezaleznie od
posiadanego wyksztalcenie oraz zajmowanego stanowiska.

Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktore wynikaja z czynnosci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Jednakze nalezy
wskazac, iz sposob zabezpieczenia musi by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami, w szczegoélnoéci z regulacja
dotyczaca ochrony konsumentéw oraz klauzul niedozwolonych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie naruszenia ustawy Prawo Bankowe.

W zwigzku z uznaniem § 3.3 umowy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie
wigzalo ono powoda. Spelnienie na jego podstawie Swiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej. Co za tym idzie Sad
Rejonowy slusznie uznal, ze uiszczone przez powoda kwoty stanowily nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k. c. i podlegaly zwrotowi. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz po stronie
spelniajacego Swiadczenie musi istnie¢ pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelnienia Swiadczenia i nie moga z nig
by¢ utozsamiane jedynie watpliwo$ci co do obowigzku §wiadczenia. Poglad ten Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni podziela. W dacie podpisania umowy powdd nie mial §wiadomosci, iz kwestionowane zapisy go nie wigza, gdyz
maja charakter niedozwolony. Co za tym idzie za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego w niewielkim zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o odsetkach. W pozostalym zakresie apelacja podlegata
oddaleniu. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na
oddalenie apelacji w przewazajacej czeSci, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow



postepowania. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1wzw.z § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Adriann Szewczyk — Kubat SSO Ewa Kiper



