Sygn. akt XXVII Ca 3047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk - Kubat

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR (del) Wieslawa Smich (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B. i K. B.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Sroédmiescia w Warszawie
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt I C 4338/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. zasadza od (...) S. A. w W. narzecz S. B.
i K. B. solidarnie kwote 7.694,06 zl (siedem tysiecy szeS¢set dziewiectdziesiat cztery zlote 06/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S. A. wW. narzeczS. B.
i K. B. solidarnie kwote 1.602 z} (tysiac sze$c¢set dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) S. A. w W. narzecz S. B. i K. B. solidarnie kwote 1.585 z} (tysiac piecset osiemdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;.

SSR (del) Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk — Kubat SSO Ewa Kiper

XXVII Ca 3047/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 9 lutego 2015 r. powodowie S. B. i K. B. wniesli przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate solidarnie
kwoty 7.694,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie: 1.
oddalil powédztwo; 2. zasqdzil solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Powodowie S. B. i K. B. w 2006 roku podjeli decyzje o nabyciu spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w W., przy ul. (...), o wartosci 575.000 zl, wraz z garazem. W zwigzku
z powyzszym postanowili uzyskac kredyt na zakup powyzszej nieruchomosci. W tym celu udali sie do (...) sp. z 0.0.,
aby uzyska¢ pomoc w wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jeszcze przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu powdd zawarl w dniu 5 lipca 2006 roku umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci, mocg ktorej zobowiazal sie do nabycia przedmiotowego lokalu za cene 575.000 z} oraz do
zawarcia umowy sprzedazy do dnia 31 sierpnia 2006 roku. Przy zawarciu umowy powdd uiscil zadatek w wysokoéci
60.000 zl.

Whiosek o udzielenie kredytu zostal sporzadzony za pos$rednictwem doradcy kredytowego (...) sp. z o.0., ktory
po kilku spotkaniach z powodami przedstawil im oferty kredytowe dwoch bankéw, spelniajacych oczekiwania
powodow - (...) S.A. wW. oraz (...) S.A. w W.. Powodowie bowiem oczekiwali uzyskania kredytu waloryzowanego
walutg obca, tj. frankiem szwajcarskim oraz uzyskania mozliwoéci bezprowizyjnego splacania kredytu i wlasnie
te dwie wymienione oferty odpowiadaly sformulowanym przez nich kryterium. Od momentu przekazania przez
powodéw przedstawicielowi (...) sp. z o.0. informacji o preferowanych warunkach kredytu, a przedstawieniem
przez niego powyzszych ofert uplynat niedlugi czas, okoto kilku dni. W tym czasie powodowie nie kontaktowali
sie z przedstawicielami celem uzyskania dodatkowych informacji. Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy przed
jej podpisaniem. Przeczytali jej tekst w miejscu zawierania umowy, skupiajac sie gléwnie na postanowieniach dla
nich najistotniejszych (tj. bezprowizyjne splacenie kredytu i wysoko$¢ oprocentowania - powoddéw interesowalo, aby
rata byla jak najnizsza) badz niezrozumialych. Powodéw zaniepokoil wylacznie zapis dotyczacy oprocentowania.
Co do reszty postanowien uznali, ze nie maja watpliwoSci. Formy zabezpieczenia splaty kredytu zaznaczane byly
przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. po ich przeczytaniu powodom i zaakceptowaniu przez nich. Wobec powyzszego,
podczas lektury zapisow umowy zadawali oni pytania przedstawicielowi pozwanego, ktory posredniczyl w zawarciu
z powodami umowy, co do postanowien wzbudzajacych watpliwosci co do interpretacji, gléwnie dotyczacych
oprocentowania. Wowczas pracownik banku w sposéb jasny, dokladny i rzetelny wyjaénit im, jak nalezy rozumiec
zapisy umowy dotyczace oprocentowania. Uzyskana odpowiedz satysfakcjonowala powoddw. Postanowienia umowne
dotyczace zabezpieczen splaty kredytu, w tym niskiego wkladu wlasnego nie budzily zastrzezen powodéw ani nie byly
dla nich niejasne. Pomimo powyzszego pracownik banku przedstawil powodom pelna i jasng informacje odnoénie
form zabezpieczen, m.in. o ubezpieczeniu od zdarzen losowych. Powodowie nie nalegali jednocze$nie o przedstawienie
im projektu umowy do zapoznania sie w domu przed podpisaniem umowy. Zwrdcili sie wylacznie jednokrotnie do
przedstawiciela (...) sp. z 0.0. z taka pro$bg, jednak byla ona wéwczas niemozliwa do spelnienia wobec braku wyboru
konkretnej oferty konkretnego banku umowy kredytu przez powodow.

Wniosek o udzielenie kredytu zlozony przez powodéw w dniu 19 lipca 2006 roku zostal wypelniony przez
przedstawiciela doradcy (...) sp. z 0.0. Wnioskowana kwota kredytu wynosita 585.000 z} i miala by¢ waloryzowana
kursem (...), za$ okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy. Kredyt mial zostaé przeznaczony na zakup na
rynku wtérnym lokalu mieszkalnego. Powodowie wnieéli rowniez o refinansowanie wkladu wlasnego, tj. uiszczonego



na poczet nabycia nieruchomosci zadatku w wysokos$ci 60.000 zl. Ubiegali sie nadto o objecie kwota kredytu kwoty
10.000 zl, ktora miala zosta¢ przeznaczona na oplaty okolokredytowe. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu
wskazane zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa
oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych. Jako zabezpieczenie
przej$ciowe kredytu, zaproponowane zostato ,,ubezpieczenie kredytu".

Powodowie przyjeli oferte banku o jej treéci zaproponowanej przez pozwany bank, wskazujac, ze na dzien zawierania
umowy byla ona dla nich jasna i korzystna. Nie zglaszali wéwczas réwniez zadnych zastrzezen co do tresci umowy.
Nie podejmowali oni préb negocjowania warunkdéw umowy, choé wiedzieli, ze otrzymany dokument przed jego
podpisaniem stanowi jedynie projekt umowy, wobec czego istnieje mozliwo$¢ podjecia préby negocjacji. Fakt
niezwlocznego podjecia decyzji o zawarciu umowy kredytu wynikatl z checi jak najszybszego nabycia prawa do lokalu
mieszkalnego. Powodowie nie otrzymali ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, poniewaz nie
prosili o ich uzyskanie. Mieli pelne informacje odnos$nie skltadnikow kredytu, tj. m.in. prowizji, kosztéw ubezpieczenia
kredytu, kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodowie zawarli umowe kredytu bezposrednio po zapoznaniu
sie z jej projektem. Kredyt uzyskali w kwocie wyzszej niz warto$é nieruchomosci, z czego cze$¢ przeznaczyli na oplaty
okolokredytowe. Powodowie wiedzieli, ze beda musieli zaplaci¢ za ubezpieczenie niskiego wkladu i znali kwote tej
oplaty oraz okresy platno$ci. Nie proponowali jednoczeénie innej formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
np. w postaci hipoteki ustanowionej na drugiej nalezacej do nich nieruchomosci.

W czasie ubiegania sie przez powodéw o udzielenie kredytu ogoélnodostepne byly informacje podawane przez
banki i posrednikéw kredytowych (m.in. (...) sp. z 0.0.) zawarte zaré6wno na stronach internetowych, jak i
udzielane bezposrednio kredytobiorcom, zawierajace oferty wielu bankéw, w tym o wysoko$ci wymaganego od
kredytobiorcy wkladu wlasnego, objasnienia dotyczace zasad udzielania kredytoéw. Informacje te zawieraly w
szczegblnosci rekomendacje doradcoéHw finansowych co do sposobu zarzgdzania oszczedno$ciami w kontekScie
mozliwo$ci zaciggniecia kredytu hipotecznego nawet do 100% warto$ci nieruchomosci, bez angazowania $rodkow
wlasnych kredytobiorcy na wklad wlasny, korzySci odnoszonych przez kredytobiorcow z tego tytulu. Doradcy
rekomendowali w szczeg6lno$ci niewnoszenie wkladu wlasnego przy jednoczesnym wplaceniu posiadanych $rodkéw
np. do funduszu inwestycyjnego. Wiekszo§¢ bankéw, w tym pozwany bank, wymagata woéwczas wniesienia wkladu
wlasnego w wysoko$ci 20%, badz prawnego zabezpieczenia jego niewniesienia i sfinansowania przez to przez bank
100% warto$ci nieruchomogci.

Powodowie maja wyzsze wyksztalcenie, legitymowali sie nim takze w chwili zawierania umowy kredytu. Powéd, z
zawodu chemik, w dacie ubiegania sie o kredyt byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku kierownika oddzialu w (...) sp. z 0.0., natomiast powddka, z zawodu architekt, przebywala wowczas
na urlopie wychowawczym. Wczedniej pracowala aktywnie do 1995 roku. Miesieczne wynagrodzenie netto powoda
wynosi 17.000 zl W trakcie ubiegania sie o kredyt powodowie byli wlascicielami nieruchomosci o warto$ci 350.000
z} oraz samochodu osobowego o wartoSci 22.000 zl. Korzystali rowniez z produktéow bankowych, takich jak karty
kredytowe, oszczedno$ciowo-rozliczeniowe oraz kredyty odnawialne, a takze kredyt uzyskany w celu nabycia wyzej
wskazanej nieruchomo$ci.

Decyzja kredytowa z dnia 31 lipca 2006 roku pozwany bank przyznat powodom kredyt w wysokosci 585.000 zl. Celem
kredytu byl zakup na rynku wtérnym spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr
(...) polozonego w W., przy ul. (...), o warto$ci 575.000 zt (kwota 515.000 z}), refinansowanie poniesionych naktadow
zwigzanych z wniesionym wkladem wlasnym (kwota 60.000 z1), pokrycie oplat okolokredytowych (kwota 10.000 z}).
Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomosci do kwoty 877.500 zl, przelew na
rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka,
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i
tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj.
4.375 z}. W decyzji wskazano nadto na prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w



(...) odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ustanowionej na rzecz
(...) - ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.

(W dniu 28 sierpnia 2006 roku pomiedzy S. B. i K. B., a (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. (dawniej: (...) Bank
S.A.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote
585.000 zlotych na okres 360 miesiecy, tj. do dnia 28 sierpnia 2036 roku. Celem kredytu byl zakup na rynku wtérnym
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) potozonego w W., przy ul. (...), o
wartoSci 575.000 zl (kwota 515.000 z1), refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z wniesionym wkladem
wlasnym (kwota 60.000 zl), pokrycie optat okolokredytowych (kwota 10.000 z}). W § 14 ust 1 pkt 2 umowy wskazano,
ze do obowiazkéw kredytobiorcy nalezy m.in. ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz pokrycie wszystkich
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia kredytu. W § 3 umowy
zawarty zostal katalog sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu. Poza hipoteka kaucyjna do kwoty 877.500 zl,
przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka przy podpisywaniu umowy oraz ubezpieczeniem kredytu w (...) S.A. i (...) SA. zostal zaznaczony sposob
zabezpieczenia wskazany w ustepie 4 - ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 4.375 zl.
Zgodnie z dalsza czeScia § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od
kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkow
na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.
Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)". Jednocze$nie przy zawieraniu umowy S. B. i K. B. zobowigzali sie, ze zapoznala sie zdokumentem i uznali
jego wigzacy charakter (§ 26 ust. 1). Powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.

Integralng cze$¢ umoéw zawartych przez strony postepowania stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)". Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu plany
hipoteczne byly planami finansowymi dajacymi prawo do skorzystania z oferty produktowej Banku na zasadach
okre$lonych w oddzielnych Regulaminach, lecz zgodnie z tabela oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat
bankowych, ustalonych dla (...) hipotecznych. W ramach (...) wystepowaly dwie ro6zne oferty: w zlotych oraz w
walutach obcych (Rozdzial I ust. 11 2 Regulaminu).

W zwigzku z zawartymi umowami kredytu pozwany pobral od powodéw nastepujace kwoty tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu:

- w dniu 29 sierpnia 2006 roku kwote 4.375 zl,
- w dniu 28 wrze$nia 2009 roku kwote 2.776,56 zl;
- w dniu 31 sierpnia 2012 roku kwote 542,50 zl. (dowo6d: dowody wplaty - k. 27-29).

W 2009 roku powodowie skierowali do pozwanego pisma, w ktérych wnosili o ponowna wycene nieruchomo$ci i
odstapienie od pobrania skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, na co pozwany bank nie wyrazit zgody.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sad Rejonowy
postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w zakresie przestuchania powoda, jako
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.




Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia przez
powodéw z (...) S.A. umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 585.000
z} na okres 360 miesiecy. Niespornym bylo réowniez to, ze pozwany pobral od powodow laczng kwote 7.694,06 zi
tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu, ktérej zwrotu powodowie dochodzili pozwem. Kwestig sporna
pozostawalo to, czy wskazane kwoty zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem, czy powodowie
w ogole byli zobowigzany do ich uiszczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy dokonal oceny podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia,
gdyzjego uwzglednienie powodowatoby konieczno$¢ oddalenia powddztwa, bez czynienia dalszych ustalen i rozwazan.
Zarzut niniejszy okazal sie niezasadny.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na wciaz nierozstrzygniety w doktrynie i judykaturze spér o zakres tzw.
rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego
uznania wszystkich tozsamych postanowienn umownych za niedozwolone i niewiazgce konsumentéw z moca wsteczna,
co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli incydentalne;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia pozwanego, iz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 sierpnia 2012 roku nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy zardwno pod wzgledem brzemienia spornej
klauzuli, rodzaju i warunkéw umowy kredytowej, jak i trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca

umowy, Sad Rejonowy byl zobligowany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na podstawie przepiséw art. 385"
- art. 3853 k.c.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego):

- nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron,
- nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

- musi ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Klauzula z § 3 ust. 4 umowy kredytowej nie okreslala w sposob jednoznaczny gléwnego Swiadczenia stron, stad
pierwsza przestanka uznania klauzuli za niedozwolong nie wymaga odrebnej analizy.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami powodow, iz to postanowienie umowy nie bylo z nim indywidualnie
uzgadniane. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia powinna by¢ badana z zastosowaniem przepisu art.
385" § 3 k.c, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodniei spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c), w niniejszym procesie
na stronie pozwanej. Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz umowa kredytowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego, jednak w ocenie Sadu Rejonowego postanowienie to zostalo uzgodnione indywidualnie pomiedzy
stronami i nie bylo sformutowane w sposéb niejednoznaczny, a co za tym idzie nie naruszato w sposéb razacy interesow
klientow.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powodki w czesci, w jakiej twierdzila ona, ze powodowie podczas
zawierania umowy kredytu nie mieli wiedzy o istnieniu postanowienia umownego w przedmiocie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz znaczeniu tej instytucji, a takze, ze pozwany nie udzielal powodom informacji w tym



zakresie. Treé¢ skladanych przez powodéw o§wiadczen woli w umowie kredytu, a takze ich wyksztalcenie, posiadane
mozliwo$ci finansowe, umozliwiajace uiszczenie wymaganego wkladu wlasnego oraz ich cheé uzyskania kredytu na
konkretnych, obranych przez powodéw warunkach, §wiadczyly o okoliczno$ci wprost przeciwne;j.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zar6wno w zlozonym wniosku kredytowym, podpisanym przez powodow, jak i w samej
umowie, wystepowalo pojecie ,,refinansowania poniesionych nakladéw w zwiazku z wniesionym wkladem wlasnym",
yrefinansowania wktadu wlasnego w wysoko$ci 60.000 z}'", co wskazywalo na to, Ze juz na etapie wybierania oferty,
jej konstruowania i akceptacji przez powodéw byt podnoszony temat uiszczenia wkladu wlasnego, a zatem takze -
okoliczno$ci z nim zwigzanych. Skoro odniesiono sie w umowie do refinansowania wkladu wlasnego, i to na wniosek
powoddw, to logiczne stawalo sie, ze powodowie musieli wiedzieé¢, czym jest wklad wlasny, jaki jest jego zwiazek z
udzieleniem kredytu, jego wysoko$cia i splata, a przez to takze - z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, o ktérym
mowa byla expressis verbis w zapisie § 3 ust. 4 umowy kredytu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz, jak przyznala pow6dka w swoich zeznaniach, powodowie przeczytali umowe kredytu, ktéra
wowcezas byla dla nich satysfakcjonujaca i zrozumiala, nie negocjowali zmiany przedlozonego im projektu umowy
kredytu, ani sposobu jego zabezpieczenia, jak rowniez, ze wiedzieli, ze beda musieli uiéci¢ oplate z tytulu ubezpieczenia
iznali jego wysoko$¢ oraz okres dokonywania wplat. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem umowy,
ktory zostal sporzadzony zgodnie z ich wnioskiem kredytowym. Uzyskali wowczas informacje dotyczace okresu
uiszczania oplat w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu oraz skutkéw nieoplacenia sktadki oraz o tym, ze jest to
element niezbedny do zawarcia umowy kredytu w sytuacji niewniesienia wymaganego wkladu wlasnego. Powodowie
przyjeli oferte banku w takim stanie, w jakim byla, wskazujac, ze na dzieh zawierania umowy byla ona dla nich jasna
i korzystna. Nie zglaszali wowczas rowniez zadnych zastrzezen co do tre$ci umowy, w tym nie wyrazali braku zgody
na postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie podejmowali oni préb negocjowania
zmiany warunkéw umowy, choé¢ wiedzieli, ze otrzymany dokument stanowi jedynie projekt umowy, wobec czego
istnieje mozliwo$c¢ podjecia proby negocjacji. Mieli ponadto pelne informacje odnos$nie skladnikow kredytu, tj. m.in.
prowizji, kosztow ubezpieczenia kredytu, kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodowie zawarli umowe kredytu
bezposrednio po zapoznaniu sie z jej projektem.

Powodowie mieli mozliwo$¢ obnizenia kosztéw poniesionych w zwigzku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego,
gdyby zaangazowali wieksza cze$¢ Srodkow wlasnych w zakup lokalu, tym bardziej, ze ich mozliwo$ci finansowe na
to pozwalaly. Osiggali bowiem wysokie dochody oraz posiadali warto$ciowy majatek. Powodowie mogli réwniez nie
wnosié o refinansowanie kredytem poniesionych dotychczas kosztéw na zakup mieszkania w kwocie 60.000 zl, ktéra
to kwota stanowila niemalze polowe wymaganego wowczas przez bank od powodéw wkladu wlasnego. Kwota ta
stanowilaby wowczas wklad wlasny.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, majacy do$wiadczenie w zakresie
produktéw bankowych, w tym kredytu hipotecznego, nie wnoszac wymaganego wkladu wlasnego, zdecydowali sie
na ustanowienie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Bank poinformowal powodéw
o wymaganej wysoko$ci wkladu wlasnego i kosztach wigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu na etapie przed
zawarciem umowy. Umowa zostala zawarta zgodnie ze zlozonym wnioskiem kredytowym. Powodowie na etapie
informowania ich o decyzji kredytowej i zawierania umowy nie kwestionowali kwoty wskazanej przez pozwanego jako
wymagany wklad wlasny ani sposobu jej zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie mieli mozliwosé zawarcia umowy bez obecnie kwestionowanego
postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak i bez ponoszenia kosztu objecia splaty
cze$ci kredytu tym ubezpieczeniem, w sytuacji gdyby przedstawili inne zabezpieczenie tej czedci kredytu albo
wniesli wklad wlasny wymagany wdwczas przez bank, tj. wklad z wlasnych $rodkéw kredytobiorcow na poczet
ceny mieszkania odpowiadajacy wysoko$cia procentowemu progowi wymaganemu przez bank (20%), co, pomimo
obiektywnie istniejacych po stronie powodéw mozliwosci, nie mialo miejsca.



W zakresie kolejnej przestanki uznania postanowienia umownego za niewiazace powoda, Sad Rejonowy wskazal,
iz rzez ,razace naruszenie intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym W ocenie Sadu, zakwestionowane przez
strone powodowa postanowienie umowne nie spelnilo takze tej przestanki. Nie mozna uznaé, iz powodowie zostali
wprowadzeni w blad przez pozwanego, nie tylko dlatego, ze zapoznajac sie z trescia projektu umowy kredytu zapoznali
sie z tg forma zabezpieczenia banku, mieli mozliwo$¢ uzyskania bardziej szczegbélowych informacji odnoénie tego
ubezpieczenia, w sytuacji powziecia watpliwosci co do tej instytucji.

Wobec powyzszego sporne postanowienie umowne stanowilo realizacje uprawnienia i obowiazku pozwanego banku
do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, stosownie do art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie moze by¢ uznane za uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jest ono bowiem popularnym, powszechnie znanym i akceptowanym sposobem
zabezpieczenia kredytow.

Dlatego tez uznac nalezalo, ze § 3 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny nie stanowil niedozwolonego postanowienia
umownego. Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo uznaé, ze Swiadczenia spelniane przez powodéw stanowily
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu cytowanego na wstepie rozwazan przepisu art. 410 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej wigzal powoddéw, wobec czego
powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
calosci.

Orzeczeniu powodowie zarzucili naruszenie:

1. art. 479* k.p.c. poprzez brak przyjecia zwigzania wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencjii Konsument6w z dnia 24 sierpnia 2012 1., sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktorym tozsame postanowienie
umowne dotyczace UNWW i pochodzace od tego samego wzorca umownego od tego samego przedsiebiorcy zostalo
uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bo
uwzglednienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan powddki i uznanie ich za niewiarygodne w czeSci, w ktorej powddka
opisala, ze pozwany bank nie wyja$nil jej zasad naliczania, pobierania i funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz w czeSci, w ktorej powddka zeznala, ze w czasie zawierania umowy nie wchodzilo w gre dyskutowanie
0 zmianie postanowienn umowy, a wecze$niej - pomimo prosby- nie otrzymala projektu umowy do wgladu. Zeznania
powddki w tym zakresie nie byly niespdjne z pozostalym materialem dowodowym, nie s3 tez sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego;

b. dokonanie dowolnej i wybidrezej oceny dowodu z dokumentéw i zeznan powodki i brak ustalenia, ze bank - po
pro$bach powodow o wytlumaczenie jakie ,inne zdarzenia" koncza obowigzek ochrony ubezpieczeniowej -odmowil
udostepnienia im informacji; co mialo wplyw na tresé wyroku, gdyz uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci powinno
doprowadzi¢ do uznania ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej jest abuzywny;



2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 7 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia m.in. na dowodzie z wydrukéw ze stron
internetowych zawierajacych informacje dotyczace udzielania kredytéw hipotecznych, podczas gdy dowdd ten nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, tj. ustalenie, ze powddka wiedziala, ze otrzymany
dokument stanowil jedynie projekt umowy, ustalenie, Zze powodowie mieli pelne informacje odno$nie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ustalenie, ze wpisanie stéw ,refinansowanie wkladu wlasnego w wysokoéci
60 000 zt" we wniosku kredytowym oznacza, ze powodowie musieli wiedzie¢ czym jest wklad wlasny;

4. art. 385" § 31i 4 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej byt indywidualnie uzgodniony z powodamij;

5. art. 385°§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust 4 umowy nie narusza w sposob razacy interesobw konsumenta
i jest zgodny z dobrymi obyczajami, podczas gdy: brak wskazania kwoty objetej ubezpieczeniem uniemozliwial
zweryfikowanie poprawnoéci wyliczonej skladki; brak wskazania zasad kontynuacji ubezpieczenia powodowal, ze
kredytobiorcy nie wiedzieli jak beda sie ksztaltowaé ich koszty i obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem, a takze nie
mieli mozliwosci zweryfikowania dzialan Banku w tym zakresie; brak zdefiniowania innych zdarzen powodujacych
zakonczenie obowiazku ubezpieczeniowego powodowal, ze kredytobiorcy nie wiedzieli, czy np. wzrost wartosci
nieruchomoéci jest takim zdarzeniem, przez co nie byli w stanie wyegzekwowaé swoich praw od Banku, ani nawet
skloni¢ Banku do merytorycznej odpowiedzi na ich reklamacje; wobec braku podania jakichkolwiek informacji o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego konsumenci nie wiedzieli za co placa;

6. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powodztwa, podczas gdy zostaly wykazane wszystkie
przestanki do uznania, ze skladki za UNWW pobierane przez (...) od S. B. i K. B. byly §wiadczeniem nienaleznym i
powinny im zosta¢ zwr6cone.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 7 694,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. do
dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoddéw kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela ustalen stanu faktycznego jak rowniez jego oceny prawnej dokonanych przez Sad Rejonowy
W niniejszej sprawie. Zarzuty podniesione w apelacji przez powodéw okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany przez powoddw zapis zawarty§ 3 ust. 4 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 585.000 zlotych na okres 360 miesiecy, nosi cechy

postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona

pozwana twierdzila, ze § 3.4 umowy kredytowej nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienna ocene stanu faktycznego



sprawy, zwlaszcza wiedzy powoddw o tresci tego postanowienia na poszczegélnych etapach procedury udzielenia
kredytu.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy Swiadczen
gléwnych stron, poniewaz za takie nie mozna uznaé¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci
zawarcia uméw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementow
umo6w (essentialnia negoti) i winno byé w kazdym wypadku interpretowane $ciéle.

Sad Okregowy zwazyl, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodami
indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypeknienie i zlozenie wnioskéw
kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedtozona powodom do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodom nie zostala
udzielona informacja o tresci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w szczeg6lnosci o treéci ogbdlnych
warunkow ubezpieczenia umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W
ocenie Sadu Okregowego zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone
przez strone pozwana jako warunek zawarcia umowy kredytu. Réwniez wielokrotnie podkreslane przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci, iz powodowie posiadali oszczednosci, ktore teoretycznie mogli przeznaczy¢ na wklad wlasny,
dysponowali wysokimi dochodami, posiadali inng nieruchomo$é oraz wyzsze wyksztalcenie nie wplywaja na ocene
kwestionowanego zapisu umowy w kontekscie jego abuzywno$ci.

Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoéci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W ocenie Sad Okregowego w $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci,
iz pozwany bank nie wykazal, ze informowal powodéw w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki
nakladalo na nich sporne postanowienie oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztalt. Powodom co prawda byly
udzielane odpowiedzial na zadawane przez nich pytania dotyczace tre$ci umowy, jednakze w sytuacji gdy nie zadali
pytania dotyczacego okre§lonego zapisu, nie byl on w zaden spos6b komentowany przez przedstawiciela banku.
Ponadto pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych
konsumentowi realng mozliwo$¢ ksztaltowania treéci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nieprawidlowo zinterpretowat art. 385"

§ 1 k.c. oraz art. 385” k.c. Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz analize powyzszych przepiséw mozna ograniczy¢
do przesadzenia, czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie kwestionowana
klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnoéci. Swiadczy o tym przede wszystkim okolicznoéé,
iz zgodnie z niniejszym postanowieniem umowy, to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli oni
rowniez sta¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze
tylko pozwany korzystat z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie
zadnych kosztow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci powyzsze razaco naruszaja interes strony
powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie bowiem ponosza koszty ubezpieczenia nie otrzymujac
przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to, ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty
zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkow
ochrony udzielanej bankowi byl szczegélnie istotny w kontek$cie skutkéw wystapienia przez ubezpieczyciela z
roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia. Trudno o
dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnosSci i nierownowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane
postanowienie, ktore pozwanemu przynosito same korzysci, a powodowi jedynie obcigzenie finansowe. Zdaniem Sadu
Okregowego juz tylko te okoliczno$ci przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu intereséw
powodow.



Przy badaniu przeslanki abuzywnoSci nie mialy bowiem znaczenia okolicznoéci dotyczace sposobu zapoznania
konsumenta z uwagi na treécig wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treSci postanowienia, motywy jakim kierowatl
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawata
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w czedci z wlasnych §rodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek
umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentnoSci rozkladu
ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w caloéci konsumenta byly
rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca.
Mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie
oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienie umowne o bardzo zblizonej tresci do zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068 (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11
utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa 1521/12).

Tymczasem stosowanie klauzuli treSciowo zblizonej lub wrecz tozsamej z postanowieniami klauzuli wpisanej
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK moze by¢ uznane bez
potrzeby prowadzenia dalszych ustalen w stosunku do okreslonego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06). Bezspornie tez
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolony
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje skutki wobec osob trzecich, a wiec charakteryzuje sie rozszerzona

prawomocno$cia w oparciu o art. 479* k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal § 3.4. umowy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1k.c. Co za tym idzie niniejsze postanowienie nie wigzalo powodéw. Spelnienie na jego podstawie $wiadczenia
nastgpilo zatem bez podstawy prawnej. Uiszczone przez powodow kwoty stanowily nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k. c. i podlegaja zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powodow i zasadzenie na rzecz powodow kwoty 7 694,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c¢. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zwazywszy na uwzglednienie powodztwa, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powodow
kosztow postepowania, w tym oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym ustalona zostala na podstawie
§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
natomiast wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1
wzw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow.
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