Sygn. akt XXVII Ca 3086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Renata Drozd-Swekle;j

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i R. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I C 3291/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz M. M. i R. M. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

SSR Renata Drozd-Sweklej SSO Waldemar Beczek SSO Grzegorz Tylinski
Sygn. akt XXVII Ca 3086/16

UZASADNIENIE

M. M. i R. M. pozwem z 26 pazdziernika 2015 r. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W.) kwoty 11.193,35 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 3.780,00 z} od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.002,05 zl od dnia 2 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 3.411,30 z} od dnia 77 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek uznania, ze odsetki przypadaja od terminéw pdzniejszych, powodowie wniesli o zasadzenie odsetek
ustawowych:

- od kwoty 7.782,05 z} od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.411,30 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 10 marca 2016 r. wydanym
w sprawie I C 3291/15 zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibqg w W. solidarnie na rzecz powodoéw
M. M., R. M. kwote 11.193,35 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi:

- od kwoty 7.782,05 zI od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.411,30 zt od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdzil od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W.
solidarnie na rzecz powodoéw M. M., R. M. kwote 2.994 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 13 sierpnia 2009 r. pomiedzy M. M.iR. M., a (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W.) zostala zawarta umowa numer (_..) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 360.000,00 zlotych na okres 360 miesiecy.

W & 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu, sposrod
ktoérych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony sposéb zabezpieczenia wskazany w ustepie 3. wskazanego
zapisu umowy, tj. zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Zgodnie z treécig § 3 ust. 3 umowy kredytu, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegaloby automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia
nie moglby przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Ponadto Kredytobiorcy
upowaznili bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % roéznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 3.780,00
z} oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji .

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach ,,(...) hipotecznych. W § 25 umowy kredytobiorcy oSwiadczyli, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali
jego wiazacy charakter.

Zgodnie z definicja zawarta w rozdziale III Regulaminu przez kredytobiorce nalezalo rozumieé osobe fizyczna lub
osoby fizyczne, z ktora/z ktorymi (...) zawarl umowe kredytowa/umowe pozyczki. Prawne zabezpieczenie kredytu
zostalo okreS§lone natomiast jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelnoSci (...) z tytulu udzielonego kredytu/
pozyczki hipotecznej, przyjmowana przez (...) zgodnie z obowiazujacymi w (...) zasadami dotyczacymi prawnego
zabezpieczenia wierzytelnosci (...). Przez zdolno$¢ kredytowa nalezalo za$ rozumiec¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnietego
kredytu/pozyczki hipotecznej wraz z odsetkami w umownych terminach splaty.



W myél § 5 ust. 1 pkt 1-5 zawartym w rozdziale IV Regulaminu kredyt/pozyczka hipoteczna mogta by¢ udzielony osobie
fizycznej, ktora posiadata pelng zdolnosé do czynnosci prawnych, status rezydenta, dowod osobisty lub paszport
oraz karte pobytu, udokumentowane dochody ze Zrédel zaakceptowanych przez (...), zdolnoé¢ kredytowa zgodnie z
obowigzujacymi w (...) przepisami.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu (R.. IV) (...) uzaleznial udzielenie kredytu/pozyczki hipotecznej od
przedstawienia przez wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania oceny
zdolnoé$ci kredytowej, przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez
(...) oraz udokumentowania wniesienia Srodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w
wymaganej wysokoéci. Wysoko$é §rodkow, jakie Wnioskodawca byl zobowiazany byla podawana do publicznej
wiadomoSci przez (...) oraz w Internecie na stronach informacyjnych (...). Wnioskodawca przy zawieraniu umowy
kredytu byt zobowigzany do pokrycia kosztéw m. in. oplat notarialnych, sgdowych oraz innych oplat zwigzanych z
ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu/pozyczki hipotecznej (ust. 2 pkt 2). Zgodnie z treécia § 8 ust. 1 pkt
1-3 Regulaminu (R.. IV) wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od posiadanej przez Wnioskodawce zdolnoéci kredytowe;j,
warto$ci i rodzaju przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen oraz celu oraz rodzaju kredytu/pozyczki
hipotecznej. W § 9 ust. 5 pkt 11 2 Regulaminu okre$lono natomiast, ze kredyty przeznaczone na finansowanie nabycia
od Spoéldzielni/Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego
moga zosta¢ udzielone, jesli zostana spelnione nastepujace warunki: okres do zakonczenia inwestycji nie jest
dluzszy niz 36 miesiecy, zabezpieczeniem dodatkowym kredytu, na okres do dnia sporzadzenia aktu notarialnego
przenoszacego prawo wlasnosSci nieruchomosci bedzie cesja na rzecz (...) wierzytelnoSci z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego lub wniesionych przedplat.

Stosownie do § 11 ust. 1 Regulaminu, aby ubiegaé¢ sie o kredyt/pozyczke hipoteczna w ramach (...) wnioskodawca
skladat kopie dowodu osobistego lub paszportu wraz z karta pobytu z wpisanym nr PESEL lub zawiadczeniem
o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej; poprawnie wypeliony i podpisany wniosek o udzielenie
kredytu/pozyczki hipotecznej wg wzoru (...) wraz z wymaganymi zalacznikami; dokumenty stwierdzajacego zrodlo
i wysoko$¢ dochodow wnioskodawcy; dokumenty dotyczace stanu prawnego nieruchomoséci; wycene nieruchomosci
sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego zaakceptowanego przez (...) ((...) mogt zwolnié wnioskodawce z
obowigzku przedkladania wyceny); inne dokumenty moggce mie¢ wplyw na ocene wniosku o kredyt/pozyczke
hipoteczng, okreslane indywidualnie przez (...); inne dokumenty, w zaleznoéci od rodzaju kredytu/pozyczki.

Zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu zawartym w rozdziale VI, obowigzkowymi prawnymi zabezpieczeniami
udzielonego kredytu/pozyczki hipotecznej, w przypadku kredytéw/pozyczek hipotecznych udzielanych w zlotych
waloryzowanych kursem byly: hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomo$ci/ograniczonym prawie rzeczowym
nalezacej/ym do Wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 18 (pkt 1); w przypadku kredytow/pozyczek
hipotecznych udzielanych w zlotych - hipoteka zwykla w wysokoéci udzielonej kwoty kredytu/pozyczki hipotecznej na
zabezpieczenie kredytu/pozyczki hipotecznej i hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie odsetek za 3 lata kredytowania,
obliczonych wg stopy procentowej, obowigzujacej w (...) w dniu podjecia decyzji kredytowej, na zabezpieczenie
odsetek i kosztéw, ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym, nalezagcym do wnioskodawcy
lub osoby trzeciej z zastrzezeniem § 18 (pkt 2); przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych do wysokosSci sumy ubezpieczenia, ustalonej w umowie kredytu: nieruchomosci obciazonej
hipoteka, za§ w przypadku kredytéw o charakterze budowlanym w okresie inwestycji, przelew na rzecz (...) praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 3 a i b); wskazanie (...) jako
wylacznego uposazonego w umowie (...) oraz dokonanie cesji praw z ww. umowy ubezpieczenia na (...) na rzecz (...)

(pkt 4).

W my$l § 22 Regulaminu w przypadku, w ktéorym w okresie obowigzywania umowy kredytowej zmniejszy
sie warto$¢ ustanowionych zabezpieczen, wystapi zagrozenie terminowej splaty kredytu/pozyczki hipotecznej z
powodu pogorszenia sie stanu majatkowego Kredytobiorcy, badz zajda zdarzenia, w wyniku ktorych ustanowione
zabezpieczenia stang sie w ocenie (...) niewystarczajace, (...) mogl zazada¢ ustanowienia dodatkowego prawnego



zabezpieczenia kredytu/pozyczki hipotecznej, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 31 4
Regulaminu (...) uruchamiat kredyt m. in. po ustanowieniu prawnych zabezpieczeni kredytu/pozyczki hipotecznej,
okre§lonych w umowie z zastrzezeniem § 19 Regulaminu oraz spelieniu warunkéw zawartych w umowie.

Podstawa zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez M. M. oraz R. M. w dniu 1 lipca 2009 r.
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
360,000,00 zl, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 360 miesiecy.

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly: hipoteka na nieruchomosci, ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy oraz jako zabezpieczenia
przejSciowe - ubezpieczenie kredytu pomostowe , do czasu przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisana hipoteka
na pierwszym miejscu oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

We wniosku zawarte zostalo o§wiadczenie powodéw, zgodnie z ktérym wyrazili oni zgode na udostepnienie przez
(...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w W. informacji stanowiacych ich dane osobowe oraz objetych tajemnica
bankowa zawartych w dokumentacji kredytowej zebranej przez (...) S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy
kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych
zawartej przez (...) S.A.i (...) S.A.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla M. M. oraz R. M. przez (...) S.A. w W. zawarto réznego rodzaju dane
liczbowe, w tym pod pozycja ,sktadka ubezp. od obnizonego wkladu od 30 % wartosci nieruchomos$ci” wpisano warto$c
3.780,00 zl.

Decyzja kredytowa z dnia 3 sierpnia 2009 roku (...) S.A. w W. przyznal M. M. oraz R. M. kredyt w wysokosci
360.000,00 zl. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke laczng kaucyjng do kwoty 540.000,00 zl;
przelew na rzecz (...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka do wysokosci lacznej sumy ubezpieczenia 360.000,00 zl; ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
w (...) S.Aw W. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlegaé mialo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé
180 miesiecy., liczac od miesigca, w ktérym nastgpilta wyplata kredytu. Kredytobiorcy upowaznili (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 3.780,00 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji; przelew na rzecz
(...) praw z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez Kredytobiorcow na kwote nie nizsza niz 360.000,00 z} oraz
prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ustanowionej na rzecz (...) w postaci ubezpieczenia
splaty kredytu w (...) S.A.

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zostala zawarta przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Powodowie przed wyborem
Banku dowiadywali sie o warunki kredytow w innych bankach — przy podjeciu decyzji kierowali sie wysoko$cia rat.
Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, tre$¢ umowy kredytu nie byla negocjowana przez strony umowy.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. (...) S.A. pobrat z rachunku M. M. oraz R. M. kwote 3.780,00 zl, w dniu 1 pazdziernika
2012 r. kwote 4.002,05 z} oraz w dniu 6 pazdziernika 2015 r. kwote 3.411,30 zl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. M. M. i R. M. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 7.782,05 zl w terminie 7 dni.,
ktobra nie zostala na ich rzecz uregulowana.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw podnoszac,
iz ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad wskazal, ze poczynil
ustalenia w oparciu o tre$¢ zeznan powodéw M. M. i R. M., ktére uznal za logiczne, spdjne i zgodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
zasadniczej czesSci.

Sad podkreslil, ze powodowie wywodzili swoje roszczenie w zwigzku z uznaniem postanowienia umownego za klauzule
niedozwolong odnoszaca sie do odnowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore nie powinno ich wigzaé a
skladki pobrane na jego podstawie winny podlegaé zwrotowi stoswnie do art. 410 § 2 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze zapis umowy zawarty w § 3 ust. 3, na ktéry wskazywala strona powodowa, jak tez zaden inny
zapis przedmiotowej umowy, nie byly w pelni tozsame w treéci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolong
w ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11.

Podkreslil takze, ze wobec treéci przepisow art. 385'-385° k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych,
ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w oparciu o przepisy

art. 479%%-art. 47945 k.p.c. niezaleznej od istnienia konkretnego zobowiazania. Sad Rejonowy stwiedzil, ze celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, przy czym
posrednio moze dojéc¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powdédztwem. Prawomocne
wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec osbb trzecich, a zatem charakteryzuja sie tzw. rozszerzong
prawomocnoscia (art. 47943 k.p.c.). Kontrola abstrakcyjna polega na analizowaniu treéci postanowienn wzorca umowy
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie, czy miedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca. Jej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie bezskuteczno$ci

konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego postanowienie takie zostaje
wyeliminowane z obrotu prawnego. Sad wskazal, ze kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony
danego postepowania. Podkreslil takze, ze w kazdym postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt

inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych postanowieti umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" § 1
k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony
do badania treSci postanowieni konkretnej umowy a w sytuacji, w ktorej przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem
umowy, badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

Sad Rejonowy po dokonaniu kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa zapisu umowy uznal, ze
bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej z dnia 13 sierpnia 2009 roku w jej § 3
ust. 3 stanowil niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Podkreélil réwniez, ze umowa
kredytowa nie byla zwigzana z dzialalnoScig zawodowa ani gospodarcza powodow, ktoérzy w zakresie jej zawarcia sa

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Odnoszac sie do przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci

przepisu art. 385" k.c., w pierwszej kolejno$ci Sad I instancji dokonal analizy pod katem czy zapis umowny zawarty
w § 3 ust. 3 mozna bylo uznaé za postanowienie okre$lajace glébwne Swiadczenia stron umowy i czy zostalo ono
sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowany zapis umowny, we wskazanym
powyzej zakresie, odnosil sie do §wiadczenia niebedacego Swiadczeniem gléwnym, a nadto $wiadczenie, ktorego
dotyczyl nie zostalo w jego tresci okre§lone w sposéb jednoznaczny.



Sad ocenil jako nietrafng argumentacje pozwanego, zgodnie z ktéra wszelkie informacje dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytowej. Podkreslil, ze ze wskazanych przez pozwanego
dokumentéw nie wynikalo, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta
ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a powolane przez niego dowody
w postaci umowy i Regulaminu nie precyzowaly dokladnie uprawnien ani obcigzen, jakie mialyby wynikaé¢ dla
powoddw z treéci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Sad I instancji odnoszac sie do Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych wskazanego przez strone
pozwang stanowigcego zalacznik do odpowiedzi na pozew wskazal, Ze dokument ten nie zawieral w swej tresci
postanowien dotyczacy wprost ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz nie okre$lono w nim, do jakiej
kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej
odszkodowania, zwrdcié sie z roszczeniem regresowym do powoddw oraz, co jest rozumiane pod pojeciem ,innego
zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia”, ktore mogloby zapobiec automatycznemu kontynuowaniu ubezpieczenia.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposéb bylo uzna¢, by dokument w postaci Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych przedlozony przez strone pozwang w jakikolwiek sposéb precyzowal, w zakresie majacym
istotne znaczenie dla powodow, postanowienia zawarte w treSci § 3 ust. 3 umowy kredytowej. Sad zwazyl, ze sporne
postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadnoéci kontynuowania
umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak w jego tresci
jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu zostanie automatycznie
przedluzona po uplywie 36 miesiecy. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia,
ktory zostal okre$lony na 180 miesiecy, za§ w ramach tego limitu pozwany mog} faktycznie dowolnie przediuzac
ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Sad Rejonowy uznal, ze
przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztalttowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak
dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy
kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

Sadu I instancji wskazal, ze kwestionowanej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci nie mozna bylo uznac
za $wiadczenie gléwne stron umowy. Pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umowy i winno by¢ w
kazdym wypadku interpretowane w waski sposéb. Podkresll, ze kwestionowane postanowienie nie konstytuowalo
dodatkowego stosunku umownego w ramach umowy kredytu w postaci umowy ubezpieczenia. § 3 ust. 3 wkladal na
kredytobiorce jedynie obowigzek zwrotu kosztow skladki ubezpieczeniowej, zas umowa ubezpieczenia byta zawierana
pomiedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym i kredytobiorca poprzez sfinansowanie skladki nie stawatl sie
jej strong. Z tych wzgledoéw Sad Rejonowy stwierdzil, ze analizowane postanowienie dotyczy jedynie dodatkowe;j oplaty
lub prowizji obciazajacej strone, ktore nie jest istotnym postanowieniem umowy kredytu, a zatem nie odnosi sie do
Swiadczen gléwnych stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w tresci przepisu art. 385"
§ 3 k.c. i dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy
wymagato zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw
hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej z dnia 13 sierpnia 2009 roku. Sad
podkreslil, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnief spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" §
4 k.c.), a zatem soczywal na pozwanym.

Sad I instancji stwierdzil, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej z dnia 13 sierpnia 2009 r. stanowilo wypelnienie i
zlozenie przez powodow wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana,
ktorego tre$¢ nie podlegata negocjacji. Sad podkreslil, ze pozwany wskazal, iz gdyby czeé¢ kredytu stanowiaca niski
wklad nie zostala zabezpieczona czy to przez ubezpieczenie niskiego wkladu czy ustanowienie innego zabezpieczenia,
bank nie udzielilby powodom kredytu hipotecznego.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania strona pozwana wskazywala, iz przed zawarciem umowy
powodowie zapoznali sie z postanowieniami Regulaminu, potwierdzajac to podpisem zlozonym pod umowa
kredytowa i na poparcie tych twierdzen strona pozwana przedstawila wskazany wyzej Regulamin udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych. Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowego
Regulaminu Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego tresci nie zawarto definicji ,wkladu wlasnego” ani ,wymaganego
wkladu wlasnego”, ani ,niskiego wkladu wlasnego”, ani tez ,ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego”. Wskazal,
ze jako kredytobiorca zostala zdefiniowana osoba fizyczna, z ktora bank podpisal umowe o kredyt i jako prawne
zabezpieczenie kredytu w Regulaminie zdefiniowano prawna forme zabezpieczenia wierzytelnosSci strony pozwanej
z tytulu udzielonego kredytu przyjmowang przez strone pozwang zgodnie z obowigzujgcymi u strony pozwanej
zasadami, a zdolno$¢ kredytowa zdefiniowano natomiast jako zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z
odsetkami w umownych terminach splaty. Sad wskazal, ze z kolei w Rozdziale IV Regulaminu okreslono za$ zasady
udzielania kredytow hipotecznych okreélajgce: rodzaje udzielanych kredytow; ich przeznaczenie; warunki otrzymania
kredytu, do ktérych nie zaliczono wkladu Rozdzial VI Regulaminu okre§lal natomiast prawne zabezpieczenia
udzielanego kredytu hipotecznego.

Odnoszac sie do okreslonych w ww. Regulaminie zabezpieczen splaty kredytu Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak wérod
nich ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, cho¢ w § 19 ust. 1a wskazano na ,inne zabezpieczenie”, jednak ustep
ten dotyczyl prawnego zabezpieczenia kredytu na okres przejSciowy i trwat do czasu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci hipoteki, ktéry ostatecznie nie mial wiec zastosowania w tej sprawie. Rowniez § 23 ust. 1 Regulaminu
wskazujacy na warunki pozwalajace na uruchomienie kredytu hipotecznego zdaniem Sadu I instancji nie zawieral
postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co zonaczalo, ze jedynie umowa kredytowa
itylko w swoim § 3 ust. 3 regulowala ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany
nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie w jakim wskazywal, iz postanowienia zawartej z powodami umowy byly
uzgadniane indywidualnie.

W ocenie Sadu I insancji zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne spelniato przestanki
srazace naruszenie interes6w konsumenta” podnoszac, ze stosunek dodatkowego ubezpieczenia powstaly na mocy
spornej klauzuli zabezpieczat jedynie bank, pozbawiajac kredytobiorcéw jakichkolwiek korzysSci z obowigzku zaplaty
skladki. Razaca jednostronno$é korzysci spowodowala nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow stron
umowy, godzac w rownowage kontraktowa. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zasluguje na aprobate stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktorym korzys$cig powoddéw bylo uzyskanie kredytu we wnioskowanej wysokoéci. (...) S.A.
przyznal powodom kredyt na kwote ponad 100.000 zt nizsza od wnioskowanej, miedzy innymi przez arbitralne
przyjecie nizszej wartoéci nieruchomos$ci po zakonczeniu inwestycji niz wskazana w operacie szacunkowym
sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego. Zapis § 3.3 umowy kredytowej nie tylko nakladal na powodow
ciezar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéw uzyskania kredytu (ponad 10.000 z1), ale rowniez przerzucal na
konsumentéw ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwany bank. Interes pozwanego zostal bowiem
dostatecznie zabezpieczony ustanowiong na nieruchomosci kredytobiorcéw hipoteks, stanowigca podstawowe,
powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego. Ubezpieczenie niskiego wkladu
stanowi za$ dodatkowe zabezpieczenie z tytulu ryzyka niesplacenia kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia
nieruchomos$ci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym w tej dacie przez bank wkladem wlasnym. Naruszenie
intereséw konsumentow zachodzi przede wszystkim poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z
kontynuacja ubezpieczenia (wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex).

Sad Rejonowy wskazal, ze juz samo nieprzedstawienie powodom tre$ci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za
dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej szczegdlowych informacji o tresci
stosunku ubezpieczenia, a w szczegdlnosci pozbawienie powoddéw mozliwoSci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete tg ochrong oraz jej warunki, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie
z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli
rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli



oni rowniez sta¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powodowie w
istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pracownikéw banku, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest warunkiem
udzielenia kredytu, nie posiadajac jednakze wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego
stosunku ubezpieczenia. Powodowie nie mogli takze, wbrew twierdzeniom pozwanego, skorzystac¢ z innej formy
zabezpieczenia. Nie zostaly im one przedstawione. Nie wyjasnia podstawowych elementéw powstalego stosunku
prawnego. Nie zawiera nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania
skladki, automatycznego przedluzania ubezpieczenia itd. Pozwany w odpowiedziach na pro$by powodoéw o udzielenie
informacji na temat wyliczenia skladki, postugiwat sie niezdefiniowanymi pojeciami, opierajgc swoje kalkulacje na
nieznanych kredytobiorcom zasadach. Ograniczona informacja na temat ubezpieczenia niskiego skladki znajdujaca
sie na stronie internetowej pozwanego, zdaniem Sadu I instancji, sugerowala kilka mozliwych sposoboéw wyliczenia
skladki, na co najlepszym dowodem jest przekonanie strony powodowej o stusznoS$ci wlasnego wyliczenia.

Reasumujgc, Sad I instancji biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy powyzsze, w tym w szczegolnosci fakt,
ze zostaly wykazane wszystkie przeslanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule
niedozwolong stwierdzil, iz postanowienie umowy zawarte w treéci § 3 ust. 3 nie wigzalo strony powodowej, przy
jednoczesnym zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Powolujac sie na treé¢ art. 405 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez
obcigzenie powodéw kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredycie hipotecznym i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu. W ocenie Sadu I instancji, postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu byly sie postanowieniami
abuzywnymi, a zatem strona pozwana nie mogla obcigza¢ powodoéw obowigzkiem uiszczenia skladki z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu i stosownie do art. 410 § 2 k.c. pozwany winen zwrdci¢ powodom pobrane od nich
kwoty w lacznej wysoko$ci 11.193,35 zl z tytulu skladek ubezpieczenia niskiego wkladu, gdyz nie byli zobowigzani do
$wiadczenia na rzecz pozwanego zwrotu ww. kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu z uwagi na abuzywnos$¢ zapisu
umownego takie ubezpieczenie wprowadzajacego.

Sad Rejonowy czesciowo uwzglednil zadanie strony powodowej dotyczace odsetek ustawowych stosownie do tresci
art. 481 § 1 k.c. Sad podkreslil wobec treséi art. 455 k.c., ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikato,
iz w dniu 21 sierpnia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 7.782,05 zI w terminie siedmiu
dni i w zwigzku z tym odsetki ustawowe od wskazanej kwoty nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia 29 sierpnia 2015 r.
Jednocze$nie Sad I instancji zwrocit uwage, ze brak w aktach sprawy wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 3.411,30
z}, i odsetki ustawowe nalezato zasadzi¢ od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu tj. od
dnia 7 listopada 2015 1.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz zasqdzajgcej od
niego koszty postepowania, zarzucajqgc mu:

1) naruszenie art. 3 k.p.c, w zwiazku z art.6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegblnoéci poprzez uznanie,
ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$é dowodzenia przez powoda wystapienia w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wystapienia obu z przestanek abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umowy
kredytu tj. naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesow, W konsekwencji Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj. wykazala, ze sporne postanowienie umowy
kredytu jej nie wiaze,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) wybibrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z pominieciem dowoddéw z
dokumentéw (m.in.wniosek kredytowy, umowa kredytu) i znaczacej czeSci zeznan powodow, tj. w czedci, w jakiej:

» wskazywaly na sytuacje majatkowa powodéw w dacie ubiegania sie o kredyt, tj. ze powodowie (powodd) w
dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu byli wlaScicielem innej nieruchomosci, ktérej obciazenie hipoteka na
zabezpieczenie wierzytelnosci w pelni mozliwe i dopuszczalne na gruncie § 21 Regulaminu, zatem powodowie
mieli obiektywna mozliwos$é zabezpieczenia splaty kredytu rowniez w ramach innych anizeli wynikajace ze
spornego postanowienia, form zabezpieczenia splaty wprost przewidzianych w Regulaminie, niemniej jako
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego powodowie we wniosku kredytowym wskazali wylgcznie nabywana ze
srodkoéw z kredytu nieruchomosé;

» Regulamin kredytowania przewidywal w § 21 wiele form zabezpieczenia, w tym form nie budzacych watpliwosSci
powoddw, jak hipoteka, nie kwestionowana przez powodow, co do ktérej w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt
u pozwanego i w innych bankach, powodowie rozwazali obcigzenie nia dotychczas posiadanej nieruchomosci,
niemniej jednak nie zdecydowali sie na tego rodzaju rozwigzanie na etapie czynnosSci prowadzacych do zawarcia
umowy, nie wskazywali tej formy zabezpieczenia we wniosku kredytowym, jak i nie twierdza aby pozwany bank
odmowil przyjecia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia (zeznania powo6dki, na rozprawie dn. 11.12.20151.);

+ z zeznan powodow zlozonych na rozprawie 11.12.2016 r. wynikalo, iz powodowie z zalozenia dazyli do zawarcia
umowy kredytowej w taki sposdb, aby kwota kredytu pokrywala 100% wartosci nieruchomoéci, a zatem, aby
nabycie nieruchomosci nastepowalo wylacznia ze §rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez bank, a
zatem bez wkladu wlasnego powodow;

« z zeznan powoddw wynika, iz co do istotnych dla sprawy okolicznos$ci, powodowie zaslaniaja sie niepamiecia (co
do takich okolicznosci, ktére moglyby wskazywac na brak podstaw do uznania roszczenia za zasadne), podczas

gdy szereg innych okolicznoéci, wprost nawiazujacych do przeslanek zastosowania art. 385" k.c. powodowie zdaja
sie pamieta¢ doskonale i podawali je w trakcie zeznan bez jakichkolwiek watpliwo$ci, przy czym cze$¢ istotnych
informacji podanych przez powoddw, jest wprost sprzeczna np. z treScia umowy, i wyraznie ukierunkowana na
realizacje interesu procesowego powodéw w sprawie, co w istotny sposéb wplywaé winno na ocene wiarygodnos$ci
zeznan powodow, zwlaszcza, iz ich tre$¢ co do poszczegdlnych kwestii zdaje sie staé w sprzecznoéci z treScia
materialu dowodowego, a z zeznan tych nie wynika, aby rozbiezno$¢ ta mogla wynikaé z zatarcia sie tychze
okoliczno$ci w pamieci powodéw np. co do wskazania w umowie kosztu ubezpiecznia niskiego wkladu, co do
ktorego poddka zeznawala, iz umowa kosztu takiego nie okreslala, tj. jaka kwota zostanie pobrana, mimo, iz
takowa wprost zostala w umowie wskazana co do pierwszego okresu objecia kredytu ubezpieczeniem splaty
kredytu;

b) niezasadne pominiecie dowodoéw wskazujgcych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu w czeéci odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj.
zwlaszcza z pominieciem potwierdzenia objecia kredytu powodow przez pozwany bank ubezpieczeniem w (...) S.A.,
za zaplata sktadki w kwocie réwnej kwotom uiszczonym przez powodéw, a w konkluzji wyprowadzenie przez Sad
wniosku, iz po stronie banku wystapila nieuzasadniona korzys¢ sie kosztem strony powodowej,

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to ,ze Sad 1
instancji dokonal szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone powodowg
wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem znacznej czeSci materiatu dowodowego sprawy,

3) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art.385° k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywnoSci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 w znaczacej i
pierwszoplanowej mierze do ustalenia niejednoznacznos$ci postanowienia,



b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkdéw powodé6w w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajow w sposdb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy,

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust.3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powodéow
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$é¢ $§wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu .wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoddéw, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowiazku
umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkoéw umowy,

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu interes6w strony powodowej w razacym stopniu,

e) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku) poprzez
ustanowienie dodatkowego zabepieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposob uksztaltowany
w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego prowadzace do
razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okolicznosSciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z
prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy,

f) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego,
koszty oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sa
wylacznie i bezposrednio z zakresem Zzadanego przez strone powodowa kredytowania,

g) wylaczeniu z zakresu oceny wystgpienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnoS$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i
dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoS$ci, w oparciu o wtasne przekonanie Sadu,

h) wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywieéé z motywdw rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 385° k.c.
stanowia podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy, tj. z pominieciem jego osadzenia w umowach zawartych
przez strony oraz w okolicznosciach towarzyszacych ich zawarciu oraz stanowiacych przyczyne wprowadzenia do treéci
umowy kredytu spornego postanowienia, w konkretnych okoliczno$ciach dzialania stron w dacie zawierania umowy,

4) naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoSci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposdb, aby wartos¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$é¢ zaspokojenia
poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczeg6lnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy
Prawo bankowe: szczegblne uprawnienia i obowiazki bankéw) wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu
powodow, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne,

5) naruszenie art. 385" k.c, w zwiazku z art. 385 k.c. oraz z art. 221 k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz powod jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
jest uprawniony aby kierowac¢ sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca jest osobg posiadajaca wyzsze



wyksztalcenie, aktywna zawodowo, sprawujaca funkcje kierownicze (por. dane dotyczace powodki we wniosku
kredytowym),

6) naruszenie art. 410 § 2 k.p.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem strony
powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem brakujacego (niskiego)
wkladu wlasnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powo6dztwa, oraz w punkcie trzecim wyroku poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
pierwszg instancje. Wniobsl takze o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
IT instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz czeSciowo dokonang
przez ten Sad ich ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego
zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonat niebudzacych watpliwosci
ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej treéci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodéw wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwang. W zasadniczej czeéci nie budzily tez watpliwo$ci okoliczno$ci zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o treéci tego postanowienia na wczeéniejszych etapach procedury udzielenia kredytu.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutow apelacji, z uwagi
na prawng wadliwo$¢ wnioskow formulowanych przez skarzacego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczgce motywow
zawarcia umowy kredytu w wysokoSci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Sad Rejonowy trafnie podkreslil, ze w $wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., istotne dla rozstrzygniecia bylo to
czy postanowienie § 3 ust. 3 umowy, zobowigzujace powodéw do zaplaty oplat na pokrycie skltadki z tytulu tzw.
ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez stanowilo niedozwolone postanowienie umowne,

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany bank zawart umowe z
konsumentem, a postanowienie nie dotyczyto gtéwnych Swiadczen, a wiec wyplaty kwoty kredytu oraz jego splaty.
Wprawdzie pozwany w zlozonej apelacji kwestionuje uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytu nie dotyczy
okreélenia glownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, nalezy jednak stwierdzié¢, ze wedle tresci art.



69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.128), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobéw
zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi $wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie
akcesoryjny charakter i nie jest §$wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tre$ci umowy. Nie ma zatem racji skarzacy,
twierdzac, iz §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w sposob catkowicie odrebny
reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Sad Okregowy stwierdza, ze zgromadzony material dowodowy nie mogl by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie
umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie, bowiem nie jest mozliwe,
by postanowienia wzorca, ktore sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.

Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz w przedmiotowej sprawie powodowie nie mieli wplywu
na ustalenie treSci wzorca, stworzonego przez bank na dlugo przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej
argumentacji prawnej miesza okolicznoSci istotne dla ustalenia spelienia przestanki indywidulanego uzgodnienia
ze skutkiem zwigzania strony treécia wzorca. Zapoznanie z trescia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tresé
reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta trescia tego wzorca - stosownie do tresci art.
384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z
trescia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnosci i nie ma
wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowien
umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 3851 § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie sa postanowienia umowne
przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakies negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 38518 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony byto oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje
W.Popiotek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-44910. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujgc, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wiazania, nadal nie
sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tresé¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany, na ktérym spoczywal ciezar wykazania, ze kwestionowane postanowienie umowne

zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'§ 3 k.c.) nie przedstawil dowodu na to, Ze ustalenie sposobu dodatkowego



zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek negocjacji. Gdyby
procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje warunkéw ubezpieczenia niskiego
wkladu to okoliczno$c te pozwany mogltby bez trudu wykazaé treécia dokumentéw wewnetrznych regulujacych zasady
i sposbb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces, w ktérym biorg udziat
obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej
treéci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze konieczne jest wykazanie, ze
konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢ doprowadzenia do ustalenia tre$ci postanowienia. Logika
i doSwiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowanym przez banki w procesie kredytowym
etap negocjacji nie zostalby w zaden sposob nieudokumentowany. Dlatego w ocenie Sadu II instancji nie poddawaty
sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zrownujace forme i skutek uzgodnienia indywidualnego tre$ci umowy w
drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osobg trzecia i zgoda na
zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzona pisemna
akceptacja zaproponowanych przez Bank warunkow.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o
udzielenie kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy
nie jest informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie
jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zZe sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powo6d nie miatl rzeczywistego wplywu na tre$é postanowien w zakresie warunkéw obciazenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego okoliczno$¢ dotyczaca Swiadomosci i wiedzy powodoéw odnoénie warunkéw
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

Odnoszac sie do oceny uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta zauwazy¢ nalezy, ze rozwazan w tym zakresie
dokonal Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia
2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej tresci. Co wiecej
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z 20
listopada 2015 r. (III CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, ze "prawomocno$é materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre§ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego
pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*2 k.p.c.)". Niewatpliwie przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie ocena zaskarzonego wzorca dokonana przez sad
ochrony konsumentow i konkurencji, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego
indywidualnej kontroli, ktérej prawidlowo dokonal Sad Rejonowy.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta,
ktére musza by¢ spelione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierbwnowagi praw



i obowiazkdow stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegblnoSci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej
ksztaltowal obowiazki powoda w sposéb niezgodny z zasadg réwnorzednosci stron i jednoczesnie zostal wprowadzony
do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial mozliwo$ci ocenic
jego ekonomicznych skutkéw. Konsument ponosil caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, choé¢
kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia
z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktérej nie sq oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci $wiadczenia obciagzajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza caltkowita splatg kredytu bedzie powodowaé
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Roéwniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego
tre$¢. Obowiagzki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly
uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument.
Sad Okregowy podkresla, ze tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentnoé¢ $wiadczen stron przy realizacji
przyjetego zabezpieczenia. Rowniez budzi watpliwos$ci Sadu II instancji sposob uksztaltowania praw i obowigzkow
stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia caloéci kosztéw zabezpieczenia wykonania przez
niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia
gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie caloéci kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu
przez konsumenta stawiala go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego
charakteru naruszenia jego interesow.

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena ekwiwalentnosci $wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i
uksztaltowania treSci umowy bez razacego naruszenia intereséw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony
umowy znajduja sie w sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w
wysokos$ci wskazanej przez kredytobiorce za okre$§lonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole
uzyskania kredytu w okre$lonej wysoko$ci za zaplata ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$é
ocenianej relacji opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania
Swiadczenie o charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu
warunkéw umowy. Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjal by tylko takie warunki umowy korzystne
dla banku, ktére poprawialaby w jakims aspekcie takze jego sytuacje.

Bank traktujgcy konsumenta jako rownorzednego partnera kontraktowego w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nie
moéglby zakladaé, iz konsument zgodzil sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre§¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie caloéci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkow lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym bylby zgadzanie sie na poniesienie caloéci kosztow
ubezpieczenia dzialalnoéci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow, co slusznie podkreslit Sad Rejonowy, bylo juz samo zaniechanie
zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra w caloéci finansowal. Brak wiedzy
na temat warunkow ochrony udzielanej bankowi byt szczego6lnie istotny w kontekscie skutkéw wystapienia przez



ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia.
Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnos$ci i nieréwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz
oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosilo same korzySci, a powodowi jedynie obcigzenie finansowe.
Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskat pewne, latwe i szybkie
w realizacji zabezpieczenie platnoéci kredytu w sytuacji niewyplacalno$ci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowigzek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny - jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Sad II instancji nie podziela argumentacji pozwanego wedlug, ktérej korzyScia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenia nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych
bez niedozwolonych postanowienn z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze
uksztaltowa¢ warunkow udzielenia kredytu w sposéb naruszajgcy zasady z art. 3851 k.c. z uzasadnieniem konieczno$ci
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem
ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreSlonej wysokoSci bylo ustanie obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w Zaden sposob nie obnizyla wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku. Laczna warto$c
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Przy
tak znacznej warto$ci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu nieracjonalnym jest twierdzenie, ze klient z uwagi na
warto$¢ udzielonego kredytu ma jeszcze ponosi¢ dodatkowe ciezary.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia speklienia czeéci $wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci,
te postanowienia umowy wedlug, ktorych kosztéw zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesoéw, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie
wykazal powoddw obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej
ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie by} strona umowy
ubezpieczenia, nie mogl wiec tez uzyska¢ w zwiazku z zaplata ,skladki” zadnych korzys$ci. Umowa ubezpieczenia
zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposob, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrdécona miala byé
przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzit w prawa
zaspokojono banku, a kredytobiorca byt zobowigzany do splaty tej czeSci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzala sie jednak z uzyskaniem przez niego
tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeSci, cho¢ powszechnie znang okoliczno$cia przy
ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztoéw ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposéb na obnizenie kosztow kredytu
- bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na
wyzszym poziomie w stosunku do kredytow nie zabezpieczonych w ten sposdb, gdzie kredytobiorcy wydatkowali
srodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20%
kwoty kredytu, dalej traktowal tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla catosci kwoty
kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejszg forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoScia



poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mégt odzyskaé 20% kwoty udzielonego
kredu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartosci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okolicznoécig jak najbardziej mozliwa),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartoSci calej kwoty udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$¢ $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéowié tylko wowezas, gdyby poniesienie kosztéw ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszyto
zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wymnagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiada¢ partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Sad II instancji podkresla, ze ubezpieczenie niskiego wktadu jest formg zabezpieczenia, ktérego koszt klient ponidst
bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja nie
doprowadzi do zwolnienia kredytobiorce z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie
z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wygas$nieciem zobowigzania dluznika. Natomiast przy realizacji
ubezpieczenia na rzecz Banku kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule
ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na
reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dluznik nie
uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizyto
wymog6w co do form i treéci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegoélnosci suma
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci nie zostala obnizona o wartos§¢ kwoty, ktoérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Podkreslania wymaga, ze w sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego
ustalenie i pobranie wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoéci na swego klienta,
ktory w caloéci finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad
ciezaru kosztow zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco
naruszajacym jego interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Zdaniem Sadu II instancji na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego
znaczenia ustalone w sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione spos6b
zawarcia umowy moze by¢ istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek
abuzywno$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym Sadowi Okregowemu jest stanowisko Banku wedhug,
ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ mialaby wylaczaé
mozliwo$¢ ustalenia ich abuzywnoéci. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej tresci nie
jest negatywng przeslanka ustalenia niezwiazania postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym
jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreSlonej tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument
musial wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyskaé¢ wiedze o treSci wzorca w spos6b umozliwiajagcym ustalenie go
tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa
calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych dla ustalenia abuzywnosci danego postanowienia z uwagi na tresc.
Bezprzedmiotowym jest badanie przeslanek abuzywno$ci postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy
konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w ogéle do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia



stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca. To wlaénie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek
korzystania ze wzorca otwiera mozliwo$¢ badania nieréwnowagi kontraktowej wynikajacej z tresci tego wzorca.
Podnoszenie przy ocenie tresci umowy argumentu dotyczgcego okolicznoSci jej zawarcia w postaci zapoznania sie
przez konsumenta z treécig wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztow
zabezpieczen ustalonych wedlug treSci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na niezrozumienie
przestanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywno$ci zgodnie z art.385181 k.p.c.

Dlatego w ocenie Sadu II instancji nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnosci — z uwagi na tre$c
wzorca - okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia,
motywy jakim kierowal sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja
ekonomiczna dawala mozliwo$¢ poniesienia kosztéw inwestycji w czeséci z wlasnych $rodkow czy nie. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy - strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia,
ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy
skutek obcigzenia tymi kosztami w caloéci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach
zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$é¢ zapoznania
sie z tre$cia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czeéci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawng a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie cigzar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania treéci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoddw na rzecz pozwanego kwoty 11.193,35 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie
wiazalo konsumenta), a tym samym spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodow kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo $wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W éwietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji trafnie uznal, Zze postanowienie § 3.ust.
3 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej pomiedzy
powodami o pozwanym o tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢é 108 miesiecy, liczac od
miesigca w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 3.780,70 7z oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji" nie wigze powodow, a tym
samym zasadnie uznal, ze kwoty pobrane od powoddw w oparciu o te regulacje podlegaly zwrotowi.

Apelacja pozwanego od tego orzeczenia podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c. w punkcie IT wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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