Sygn. akt XXVII Ca 3088/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Renata Drozd-Sweklej (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. E£. 1 D. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt I C 3437/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. solidarnie narzecz S. L. i D. L. kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR Renata Drozd-Sweklej SSO Waldemar Beczek SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 3088/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015 roku powodowie S. L. i D. L. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spélka akcyjna z siedziba w W.) kwoty 3.716,02
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powodowie wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka akeyjna z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 roku Sqd Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt I C 3437/15 zasadzil
od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. L. kwote 1.284,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci
sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzit od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw S. L. i D. L. kwote 2.431,88 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w wysoko$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
1.016 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sqd Rejonowy:

W dniu 22 czerwca 2006 roku miedzy S. L. a (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. (poprzednio: (...) Bank spdtka akcyjna
z siedziba w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) na kwote 160.000 zlotych na okres 360 miesiecy.

W § 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu, sposréd
ktoérych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony ten wskazany w ustepie 4. wskazanego zapisu umowy, tj.
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.
Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredytu, jeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca
zobowigzywal sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5%
od kwoty niesplaconego, brakujgcego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial bank do pobrania
Srodkéw tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 3,5% roznicy miedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkltadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.284,14 zlotych oraz
zwrotu kosztdw z tytulu automatycznego przedluzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.
Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w
ramach (...). S. L. oéwiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznal jego wigzacy charakter.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (...) udzielal kredytéw i pozyczek w zlotych polskich oraz kredytow i
pozyczek ztotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych (Roz. IV § 1 ust. 1). Zgodnie z definicja zawarta
w Regulaminie przez kredytobiorce nalezalo rozumie¢ osobe fizyczna lub osoby fizyczne, z ktéra/z ktorymi (...)
zawarl umowe kredytu/pozyczki hipotecznej. Prawne zabezpieczenie kredytu zostalo okre$lone jako prawna forma
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytutu udzielonego kredytu przyjmowana zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w banku. Przez zdolno$c¢ kredytowa nalezalo rozumie¢ zdolno$éc¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w
umownych terminach splaty.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-5 Regulaminu, kredyt mégl by¢ udzielony osobie fizycznej, ktéra posiadala pelng zdolnoéé
do czynno$ci prawnych, status rezydenta, dowdd osobisty lub paszport oraz karte pobytu, udokumentowane dochody
ze zrodel zaakceptowanych przez bank, zdolnosé kredytowa zgodnie z przepisami obowigzujacymi w banku.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu bank uzaleznial udzielenie kredytu od przedstawienia przez
wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania oceny zdolnoéci kredytowej
oraz przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez (...), a takze
udokumentowania wniesienia Srodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej
wysoko$ci. Wnioskodawca przy zawieraniu umowy kredytu byl zobowiazany do pokrycia kosztéw m. in. oplat
notarialnych, sadowych, innych oplat urzedowych oraz zwiazanych z ubezpieczeniem nieruchomos$ci. Do kwoty
kredytu mogly zosta¢ wlaczone rowniez oplaty zwiazane z innymi ubezpieczeniami proponowanymi przez bank.



Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od posiadania zdolnoSci kredytowej przez
wnioskodawce, wartosci przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen oraz celu, na ktéry jest przeznaczony.
W § 8 ust. 5 Regulaminu okreSlono, ze kredyty przeznaczone na finansowanie nabycia od Spoéldzielni/Inwestora
Zastepczego lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym/domu jednorodzinnym moga zostac udzielone, jezeli
okres do zakonczenia inwestycji nie byl dtuzszy niz 36 miesiecy i jeSli zabezpieczeniem dodatkowym kredytu
hipotecznego na okres do dnia sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego prawo wlasnos$ci nieruchomosci bedzie
cesja na rzecz (...) wierzytelnoSci z tytulu wniesionego wkladu budowlanego lub wniesionych przedplat.

Zgodnie z trescia § 10 ust. 1 pkt Regulaminu, aby ubiega¢ sie o kredyt wnioskodawca skladat w (...) kopie dowodu
osobistego lub paszportu wraz z karta pobytu z wpisanym numerem PESEL lub zaswiadczeniem o zarejestrowaniu
pobytu obywatela Unii Europejskiej, poprawnie wypeliony i podpisany wniosek o udzielenie kredytu wedlug
wzoru (...) wraz z wymaganymi zalagcznikami, dokumenty stwierdzajace zrédlo i wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy,
inne dokumenty dotyczgce stanu prawnego nieruchomosci, wycene nieruchomosci sporzadzona przez rzeczoznawce
majatkowego zaakceptowanego przez (...) ((...) moglt zwolni¢ wnioskodawce z obowiazku przedkladania wyceny), inne
dokumenty mogace mie¢ wplyw na ocene wniosku o kredyt okreélane indywidualne przez (...) oraz inne dokumenty
w zalezno$ci od rodzaju transakcji.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu zawartym w rozdziale VI, obowiazkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego
kredytu byly:

« w przypadku kredytow hipotecznych udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty - hipoteka kaucyjna
ustanowiona na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub osoby
trzeciej, z zastrzezeniem § 17;

« w przypadku kredytéw hipotecznych udzielanych w zlotych - hipoteka zwykla w wysokoéci udzielonej kwoty
kredytu oraz hipoteka kaucyjna w wysoko$ci rownej kwocie odsetek za 3 lata kredytowania obliczonych wedlug
stopy procentowej obowiazujacej w (...) w dniu podjecia decyzji kredytowej, na zabezpieczenie odsetek i
kosztow ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub
osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 17;

« przelew narzecz(...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych - nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, za§ w przypadku kredytéw o charakterze budowlanym w okresie inwestycji, przelew na rzecz (...) praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 3 aib);

» wskazanie (...) jako wylacznego uposazonego w umowie ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz dokonanie
cesji praw z ww. umowy ubezpieczenia na (...) na rzecz (...).

W mysl § 21 Regulaminu w przypadku, w ktéorym w okresie obowigzywania umowy kredytowej zmniejszy sie realna
warto$¢ ustanowionych zabezpieczen, wystapi zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu pogorszenia sie stanu
majatkowego Kredytobiorcy lub w razie zaj$cia zdarzen, w wyniku ktorych ustanowione zabezpieczenia stang sie w
ocenie (...) niewystarczajace, bank mogl zazadaé ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia kredytu, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu (...) uruchamial kredyt m. in. po uiszczeniu wplaty z tytulu prowizji za
udzielenie kredytu w wysokoSci okreslonej w Taryfie Prowizji i Optat Bankowych (...) oraz spelnieniu warunkéow
zawartych w umowie kredytowe;.

Podstawa zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez S. L. w dniu 16 maja 2006 roku sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 160.000
zlotych, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu
wskazane zostaly: hipoteka na nieruchomosci stanowigcej przedmiot kredytowania, weksel wlasny in blanco wraz z
deklaracja wekslowa oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych. Jako



zabezpieczenie przej$ciowe kredytu zaproponowane zostalo ubezpieczenie niskiego wktadu. Do wniosku kredytowego
dolaczone zostalo o§wiadczenie powoda, zgodnie z kt6rym wyrazit on zgode na udostepnienie przez (...) S.A. z siedzibg
w (...) S.A. z siedzibg w W. informacji stanowiacych ich dane osobowe oraz objetych tajemnicg bankowg zawartych
we wniosku.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla S. L. przez (...) S.A. w W. zawarto roznego rodzaju dane liczbowe, w tym pod
pozycja ,,skladka bezp.. od obnizonego wkladu od 23,8% wartoSci nieruchomosci" wpisano warto$é 1.284,14 zlotych.
Decyzja kredytowa z dnia 01 czerwca 2006 roku (...) S.A. w W. przyznal S. L. kredyt w wysokoS$ci 160.000 zlotych.
Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 240.000 zt na nabywanej nieruchomosci,
przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka do wysokoSci lacznej sumy ubezpieczenia 154.138 zl oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
w (...) S.Aw W.. Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka, od czesci
dotyczacej danych kredytobiorcy do § 5 - wyplata kredytu wlacznie, zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w
treSci umowy kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 22 czerwca 2006 roku.

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zostala zawarta przez strony
wedhlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia
prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami.
W tre$ci umowy zawarto o$wiadczenie, ze kredytobiorca oswiadcza, iz zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni
je akceptuje.

W dniu 28 czerwca 2006 roku (...) S.A. pobral od kredytobiorcy S. L. kwote 1.284,14 zl tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W dniu 19 wrze$nia 2008 roku miedzy (...) S.A. z siedzibawW.aS. L.iD. L.
zostala zawarta umowa przystapienia do dlugu. W zwiazku z zawarciem wskazanej umowy w tym samym dniu strony
zawarly takze aneks do umowy kredytowej z dnia 22 czerwca 2006 roku. W dniu 25 czerwca 2009 roku, w zwigzku z
odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres ubezpieczeniowy, (...) S.A. pobral z rachunku
bankowego S. L. i D. L. kwote w wysokosci 1.349,31 z} tytutem kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu za kolejny okres
ochrony ubezpieczeniowej, zas w dniu 02 lipca 2012 roku, w zwiazku z kolejnym odnowieniem ww. ubezpieczenia,
(...) S.A. pobrat z rachunku bankowego kredytobiorcéw kolejna skltadke ubezpieczeniowg w wysokos$ci 1.082,57 zl.

Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ani polisa ubezpieczeniowa, ani tez ogélne warunki powyzszej
umowy nie zostaly powodom doreczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan powoda
S. L. ipowddki D. ..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem podniesiony przez strone pozwang albowiem roszczenie, przedawnia sie w dziesiecioletnim terminie
okres§lonym w art. 118 k.c. Skoro strony postepowania zawarly umowe kredytowa w dniu 22 czerwca 2006 roku, przy
czym skladki z tytulu ubezpieczenia wktadu wlasnego pobrane zostaly przez pozwanego w dniach 28 czerwca 2006 1.,
25 czerwca 2009 T. i 02 lipca 2012 r., to nie ulegalo watpliwoéci, ze w stosunku do zadnej z ww. pobranych skladek
nie uplynal termin przedawnienia, ktérego bieg mozna byloby liczy¢ od dnia, w ktérym obiektywnie rzecz oceniajac,
powodowie mogli wezwac¢ pozwanego do zwrotu §wiadczenia.

Sad Rejonowy omowil instytucje z art. 385( Y k.c. i éwiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w treéci przepisu art.
410 § 2 k.c. oraz odniost sie do tres¢é wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24
sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11, w ktorym Sad ten uznat za niedozwolone postanowienie umowne stosowane
we wzorcu umownym pozwanego o wskazanym w nim treéci. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej



kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, nie
za$ postanowien samych umoéw. Sad zwazyl, ze faktycznie zapis umowy zawarty w § 3 ust. 4, jak tez zaden inny zapis
przedmiotowej umowy, nie byly w pelni tozsame w tresci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolong w ww.
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11.

( 1)-385( ke dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych -

Jednakze z uwagi na tre$¢ przepisow art. 385
ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w oparciu o przepisy

art. 479'3%-art. 4794 k.p.c. niezaleznej od istnienia konkretnego zobowiazania.

Sad dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa zapisu umowy i uznal, ze w niniejszej sprawie
bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej z dnia 22 czerwca 2006 roku w jej § 3 ust. 4

stanowil niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu kwestionowany zapis umowny, odnosil sie do §wiadczenia niebedacego swiadczeniem gléwnym, a
nadto $wiadczenie, ktérego dotyczyl nie zostalo w jego treSci okre$lone w sposdb jednoznaczny. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly
objete ta ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wbrew stanowisku
strony pozwanej powolane przez niego dowody w postaci umowy i Regulaminu nie precyzowaly dokladnie uprawnien
ani obcigzen, jakie mialyby wynika¢ dla powodow z treéci postanowienia zawartego w § 3 ust. 4 umowy kredytowe;j.
W Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych nie okreslono do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze,
w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrdcié sie
z roszczeniem regresowym do powodéw oraz co jest rozumiane pod pojeciem ,innego zdarzenia konczacego okres
ubezpieczenia", ktére mogloby zapobiec automatycznemu kontynuowaniu ubezpieczenia. Nie sposob bylo uznac, by
dokument w postaci Regulaminu przedlozony przez strone pozwang w jakikolwiek sposob precyzowal, w zakresie
majacym istotne znaczenie dla powoddw, postanowienia zawarte w tresci § 3 ust. 4 umowy kredytowe;j.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu zwazyl, ze sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych
uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36.
miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak w jego treSci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie automatycznie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy. W zapisie tym
przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreslony na 108 miesiecy, za§ w ramach
tego limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie miat na takie
decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegblowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca
nie by} zatem w stanie kontrolowaé prawidlowos$ci czynnosci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlaénie kredytobiorca ponosit koszty z
tego tytulu.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢ dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego za $wiadczenie gléwne stron umowy. Kwestionowane postanowienie nie konstytuowato
dodatkowego stosunku umownego w ramach umowy kredytu w postaci umowy ubezpieczenia. § 3 ust. 4 nakladal na
kredytobiorce jedynie obowiazek zwrotu kosztow skladki ubezpieczeniowej, zas umowa ubezpieczenia byla zawierana
miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym i kredytobiorca poprzez sfinansowanie skladki nie stawal sie
jej strong. Nawet gdyby przyjaé, iz z racji wagi dla intereséw konsumenta postanowienia zawartego w tresci § 3 ust.
4 umowy kredytowej nalezalo je zaliczy¢ do $wiadczen glownych umowy, to i tak okoliczno$é ta pozostawala bez

znaczenia dla mozliwoéci oceny tego zapisu umownego w kontekécie przepisu art. 385" § 11 2 k.c, bowiem, jak juz



zostalo wykazane powyzej, postanowienie to zostato sformutowane w sposéb niejednoznaczny, a tym samym zasadne
stalo sie jego badanie pod katem abuzywno$ci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostata okreslona w

treéci przepisu art. 385" § 3 k.c, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosilo sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane
postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur
obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego
procesu w toku zawierania umowy kredytowej z dnia 22 czerwca 2006 roku. Ciezar udowodnienia indywidualnych

uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktéra sie na nie powolywala (art. 385" § 4 k.c). W niniejszej sprawie byt to pozwany.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezalo, ze uzyte w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw
konsumenta na tre$¢ postanowienia", prowadzilo do wniosku, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uznaé

postanowienie, ktére konsument wybral sposrdd kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore
nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule narzucone.

W ocenie Sadu okolicznoéc, ze konsument znat treS¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadzala, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Sad zwazyl, ze podstawe zawarcia umowy
kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym
przez strone pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej powod S. L. udal sie do oddzialu pozwanego banku w
celu zawarcia umowy kredytowej. Przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany
przez strone pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku
kredytowym, a nastepnie w umowie skutkowalby, jak pozwany sam wskazywal, nieprzyznanie przez bank kredytu.

W tresci Regulaminu nie zawarto definicji ,wkladu wlasnego" ani ,wymaganego wkladu wlasnego"”, ani ,niskiego
wkladu wlasnego", ani tez ,ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego". Jako kredytobiorca zostala zdefiniowana
osoba fizyczna, z ktéra bank podpisal umowe o kredyt. Jedynie umowa kredytowa w ramach § 3 ust. 4 regulowata
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawalo, iz powdd wyrazit zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylto
mozliwo$ci ich modyfikacji.

W ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od
powodow kosztdw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, nie
mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Ich decyzja ograniczata sie wylacznie do
wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone
pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej ksztaltowalo prawa powodow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu I instancji juz samo
nieprzedstawienie powodom treéci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych
obyczajow. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli pokrywaé koszty ubezpieczenia,
bowiem (...) S.A. mial pobiera¢ od pozwanych ,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia". Kredytobiorcy mogli
rowniez staé sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu bankowi na podstawie
przystugujacego mu roszczenia regresowego. Powodowie w istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pozwanego
odno$nie do pokrycia przez niego kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajgc jednakze zadnego innego na to dowodu, w
szczegolnosci potwierdzajacego wysoko$c sktadki.



W ocenie Sadu uznac nalezalo, ze korzysé z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego byla ewidentnie
jednostronna. Tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z przedmiotowej umowy, nie
ponoszac jednoczes$nie zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta
kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalnoSci. Poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to
powodowie byliby ubezpieczajacymi, ich sytuacja prawna jako konsumentéw byla znaczaco pogorszona. Musieli sie
oni bowiem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co
w sytuacji, w ktorej sami byli ubezpieczajacymi, nie mialoby co do zasady miejsca.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze nietrafne bylo twierdzenie pozwanego, iz korzy$cia powodow
byla mozliwo$é¢ otrzymania kredytu przy dysponowaniu niewielkg kwota Srodkéw wlasnych. W ocenie Sadu jezeli
pozwany twierdzilby, ze udzielenie kredytu na blisko calg warto§é nieruchomosci bylo dla niego nieoptacalne lub
zbyt ryzykowne, wowczas nie powinien byl w ogole go oferowa¢ powodom. Rola banku jest ocena i przejmowanie
na siebie ryzyka niesplacenia kredytu poprzez samodzielng i osobista weryfikacje os6b chetnych do zaciagniecia
kredytu. Dzialanie pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu kosztow takiego kredytu przy zastosowaniu
nieprecyzyjnych i mylgcych konstrukeji prawnych polegajacych na pobieraniu od konsumenta ,,zwrotu ubezpieczenia"
bez informowania go o jego warunkach, stanowilo w istocie obcigzenie jedynie konsumenta calym ryzykiem tej
umowy. Nie bylo wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty czy prowizji lub zwiekszonego oprocentowania
od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny, jednak oplata ta powinna by¢
proporcjonalna do kosztow ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie zas pokrywac z nawigzka nawet potencjalne
koszty. Z pewnoscia kwota 3.716,02 zlotych pobrana w przeciggu szeSciu lat przez pozwanego nie pozostawala w
adekwatnym stosunku do kosztéw ponoszonych przez bank. Wystarczylo zauwazy¢, ze wielokrotnie przewyzszala ona
inne oplaty pobierane przez pozwanego w zwigzku z umowa kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze z istoty umowy ubezpieczenia, wynikalo, Ze to ubezpieczajacy ponosit koszty skladki i w
zamian za to udzielana byla mu lub innej osobie ochrona ubezpieczeniowa, dlatego tez pobieranie przez pozwanego
od powodow skladki na ubezpieczenie, na podstawie ktorego tylko pozwany byt uposazony, bylo niezgodne z istota
umowy ubezpieczenia. Inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ktdrej kredytobiorcy poprzez sfinansowanie skladki
przystepowaliby do powyzszej umowy jako ubezpieczeni. Wowczas interesy obu stron umowy kredytowej zostalyby
zrownowazone. Tre$¢ postanowienia, mogla by¢ mylaca, bowiem mogta sugerowaé kredytobiorcy, ze zostal objety
jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty kredytu poprzez przystapienie do umowy
ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez
jego nieprecyzyjna tres¢, ktéra miala wywrzeé na konsumencie pozytywne wrazenie objecia pewna ochrong, w sytuacji,
w ktorej w istocie pogarszala jego pozycje wobec przedsiebiorcy.

Powodowie dysponowali jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$énie do ubezpieczenia
niskiego wkladu, ktére byto warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach,
z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Wyzsze
wyksztalcenie powodow nie stanowito dowodu na okoliczno$¢, ze mieli oni §wiadomo$¢é abuzywnoSci postanowienia
od dnia zawarcia umowy kredytowej. Kalkulacje kredytowe sporzadzone przez bank na potrzeby zawarcia umowy
kredytowej wskazywaly, ze skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zalezne byly jedynie od wartosSci nieruchomosci.
Decyzja kredytowa i umowa okreslaly podstawe wyliczenia skladki w inny sposéb - jako procent kwoty stanowiacej
roznice miedzy wkladem wymaganym a faktycznie wniesionym, nie definiujac jednak tych pojeé. Niezmienna
pozostala jedynie kwota pierwszej skladki w wysokosci 1.284,14 zlotych, ktéra po odnowieniu ubezpieczenia ulegala
zmianie wedlug zasad niewywodzacych sie z zadnych dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w zwiazku
z otrzymaniem kredytu.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy uznal, ze sposoéb zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje
konsumenta co do jego praw i obowigzkdw, nie wyjasniala podstawowych elementow powstatego stosunku prawnego,
nie zawierala nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialaby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki,



automatycznego przedluzania ubezpieczenia, itd. Regulamin wiazacy powodow nie odnosil sie za$ do ubezpieczenia
niskiego wkladu. Takie sformulowanie wzorca umowy w jego § 3 ust. 4 przez pozwanego nalezato uznac za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace do dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta
oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Sad zwazyl, ze Swiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznaé
nalezalo za $wiadczenie nienalezne zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Z tego wzgledu, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z
art. 405 k.c, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.284,14 zlotych oraz na rzecz obojga powodéw kwote
2.431,88 zlotych, oddalajac pow6dztwo w stosunku do powddki D. L. w zakresie kwoty 1.284,14 zlotych, ze wzgledu
na fakt, ze stala sie ona strong umowy kredytowej dopiero w dniu 19 wrzeénia 2008 roku, o czym byla juz mowa we
wezedniejszej czesci uzasadnienia.

Sad nie uwzglednil réwniez w calo$ci zadania powoddw dotyczgcego odsetek za opdZznienie, bowiem nieprawidlowo
wskazali oni poczatkowy dzien ich naliczania. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 455 k.c.
Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia uznawane jest za zobowigzanie bezterminowe, a zatem powinno
ono zosta¢ spelnione przez pozwanego niezwlocznie po wezwaniu go do tego przez strone powodowa. powodowie
dochodzili odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W aktach brak jednak dowodu skierowania
do pozwanego wezwania do zaplaty i dowodu jego doreczenia. ddopiero doreczenie odpisu pozwu w dniu 27 listopada
2015 roku nalezalo traktowac jako wezwanie pozwanego do zaplaty, zatem Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego
po tej dacie, tj. od dnia 28 listopada 2015 r., uznajac ze pozwany od tej daty opdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia
na rzecz powodow. Z tych wzgledow nalezalo, na podstawie art. 481 § 1 k.c, z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej
od dnia 1 stycznia 2016 r., zasadzi¢ na rzecz powodéw odsetki ustawowe od zasadzonych na ich rzecz kwot od dnia
28 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
nie znajdujac podstaw do odstapienia od tej zasady. Oddalenie powddztwa dotyczylo jedynie nieznacznej jego czesci
dotyczacej poczatkowej daty naliczania odsetek za opdznienie oraz zadania kwoty 1.284,14 zlotych w odniesieniu
do powodki, co w ocenie Sadu nie wplynelo na ustalenie, ze strona powodowa wygrala proces w catoSci. Na koszty
procesu poniesione przez powodow w niniejszej sprawie zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 186,00 zlotych,
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600,00 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zlotych + 196,00 z} tytulem podrézy do Sadu z miejsca zamieszkania.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj.:

a) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku znacznej czesci zeznan powodow,
z ktorej wynika:

+ ze powdd jeszcze na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu otrzymatl od posrednika finansowego informacje,
ze w przypadku kredytu bez wkladu wlasnego wymagane bedzie dodatkowe zabezpieczenie splaty w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (protokél z dnia 11 marca 2016 r., czas: 10:30; 13:35; 16:00)

« ze powdd otrzymat informacje jeszcze przed zawarciem umowy, ze celem unikniecia dodatkowych kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem kredytu, winien wnie$¢ wklad wlasny (protokoél z dnia 11 marca 2016 r., czas: 11:25;
13:35; 19:10)

» ze powo6d nie dysponowal wkladem wlasnym i byl zainteresowany jedynie kredytem bez wkladu wlasnego i
ze przyczyna, dla ktorej wybral pozwany bank byla wlasnie okoliczno$¢, iz pozwany udzielal kredytéw na calg
warto$¢ nieruchomosci (protokél z dnia 11 marca 2016 r,,czas: 11:15; 12:45)



« ze powodowie mieli Swiadomosé¢, iz beda zobowiazani ponies$é¢ koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i
znali wysoko$¢ sktadki za pierwszy 36 miesieczny okres (protokot z dnia 11 marca 2016 r., czas: 09:05; 23:10;
29:55)

« ze powod nie byl w istocie zainteresowany negocjowaniem postanowien umowy i po wyjasnieniu kwestii
zwigzanej z wplywem wkladu wlasnego na obowiazek dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu nie zglaszal
zadnych zastrzezen wobec umowy (protokoét z dnia 11 marca 2016 r., czas: 11:25; 13:35)

+ 7e powod przed zawarciem umowy czytal ja w caloSci i mial na to zagwarantowany odpowiedni czas (protokét z
dnia 11 marca 2016 r., czas: 24:30; 24:45)

« ze powdd byl w stanie ustali¢ (obliczy¢) na podstawie spornego postanowienia, jaka jest wysoko§¢ wymaganego
wkladu wlasnego, cho¢ tego nie uczynit (protokoét z dnia 11 marca 2016 r., czas: 22:30; 22:55)

« ze warunki umowy kredytu oferowane przez pozwanego odpowiadaly powodowi, bo byla to jedyna oferta, do
ktorej spelniat on kryteria (protokoét z dnia 11 marca 2016 r., czas: 25:25)

b) ustalenie, ze przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom, w sytuacji, gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie nie wynika taka okolicznos$¢, a w szczegdlnosSci powdd zeznal, Iz nie bylo tak, iz negocjacje umowy byly co do
zasady wylaczone, tylko nie podejmowal on takich préb po uzyskaniu wyjasnien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego

¢) dokonanie ustalenia sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie tego, iz ,,z pewno$cig
kwota 3.716,02 zlotych pobrana w przeciagu sze$ciu lat przez pozwanego nie pozostawala w adekwatnym stosunku
do kosztéw ponoszonych przez bank" w sytuacji, gdy pozwany przedlozyl niebudzacy watpliwosci i

niekwestionowany przez strone powodowa dowo6d w postaci wydruku dokumentéw ubezpieczenia sporzadzonych w
formie elektronicznej, z ktérych wynika nie tylko fakt objecia umowy kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, ale takze zaplata przez pozwany bank skladek ubezpieczeniowych odpowiadajacych co do kwoty
oplatom uiszczonym z tego tytulu przez powoda d) dokonanie sprzecznego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym ustalenia, ze oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 2.431,88 z} zostaly pobrane z rachunku bankowego powodow w sytuacji, gdy z dokumentéw majacych moc
dokumentéw urzedowych w postaci potwierdzen operacji na rachunku bankowym zalaczonych przez powodéw do
akt sprawy wynika jednoznacznie, iz sporne oplaty zostaly uiszczone z rachunku bankowego powoda, a nie powodéw,
co uzasadnia brak legitymacji materialnej czynnej po stronie powodki co do calego roszczenia pozwu (powo6dka nie
spelnila swiadczenia, ktorego zwrotu moglaby domagac sie na gruncie przepiséow art. 4051 410 k.c.)

I1. Naruszenie prawa procesowego, tj. a) art. 233 § 1 k.p.c.

 poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strong
umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;

» poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanie, ze ani zapisy umowne, ani zaden
dokument przedlozony powodom przy podpisywaniu umowy nie przewidywal sposobu wyliczenia wysokoéci
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosSci w sytuacji, gdy informacje niezbedne
w tym zakresie zostaly zawarte w treSci samego spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy i wynikalo
z nich, ze wskazana kwota stanowi 3,5 % niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, co pozwalalo na
ustalenie kwoty ,niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego" w wyniku jednego obiektywnie prostego dzialania
matematycznego - w szczeg6lnosSci biorac pod uwage wyzsze wyksztalcenie powodow



- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze sposéb

zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu zostal powodom narzucony w sytuacji gdy
powdd jeszcze przed udaniem sie do banku celem zawarcia umowy mial §wiadomo$¢ obowigzku dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako konsekwencja nie wniesienia
przezen wkladu wlasnego w nabycie nieruchomosci, a takze juz we wniosku kredytowym zlozyl oS§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych osobowych w zwigzku z wykonaniem umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu

- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanie, ze pozwany moze w sposob dowolny
przedluzac ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 108 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3 ust. 4 wskazywalo
wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy

- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze powodowie nie mogli negocjowac
postanowien umowy, skoro z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze nie podejmowal on takiej proby, a jedynie
oczekiwal wyjasnienia przyczyny, dla ktérej

zobowiazany bedzie ponie$¢ dodatkowy koszt zwiazany z zabezpieczeniem splaty kredytu w psotacu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, jakie to wyjasnienia zostaly mu przekazane jeszcze przez posrednika finansowego

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze korzy$¢ z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla ewidentnie jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze

Sad I instancji w ramach oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepisoéw art. 385" k.c. nie
byt uprawniony do badania ekwiwalentnosci §wiadczen stron, konsekwencja zabezpieczenia splaty czeSci kredytu
w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo udzielenie powodom kredytu na zadanych przez nich
warunkach

+ to jest w wysokoéci przekraczajacej warto$¢ kredytowanej nieruchomosei (LtV na poziomie 103,80 %), w
tym w zakresie kwoty 5.862,00 zl tytulem refinansowania kosztow okotokredytowych oraz w zakresie kwoty
12.000,00 zt z przeznaczeniem na finansowanie kosztoéw prac remontowych w lokalu, a to jest celu niezwigzanym
bezposrednio z nabyciem nieruchomosci

« poprzez bezpodstawne i niepoparte jakimkolwiek materialem dowodowym wyrazenie

oceny stanowiacej jednocze$nie podstawe do oceny stanowiska powodéw w zakresie ~ ekonomiki funkcjonowania
pozwanego banku i tego, co powinien byl, a czego nie powinien byt oferowaé powodom, a takze mylnie pojmowanej
,roli bankow" - z calkowitym pominieciem zasad funkcjonowania bankow, w tym nakladanych na banki obowigzkow
publicznoprawnych w przedmiocie zabezpieczania ekspozycji kredytowych w pelnym wymiarze

# pOprzez sprzeczne z z prawem uznanie, ze umowny obowigzek powodéw refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego jest ,niezgodny z istota umowy ubezpieczenia" w sytuacji, gdy okoliczno$cig bezsporng w
sprawie bylo to, iz powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia i nie zawarli umowy kredytu w przeswiadczeniu,
Ze nig s3, a takze biorac pod uwage to, ze przepisy prawa dotyczace umoéw ubezpieczenia nie przewiduja zakazu
refinansowania skladek ubezpieczeniowych przez inne podmioty na rzecz ubezpieczonego, a nadto co do zasady
przewiduja funkcjonowanie regresu ubezpieczeniowego (jezeli strony nie postanowiginaczej), a nadto wyrazenie
oceny niepopartej materiatem dowodowym i jakimkolwiek uzasadnieniem w przedmiocie tego, ze inaczej nalezaloby
ocenit sytuacje, gdyby to kredytobiorcy byli ubezpieczonymi z umowy ubezpieczenia (tj. Sad I instancji nie wyjaénia,
na czym mialaby polegaé ta inna ocena)

« poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i zarazem irrelewantne na gruncie niniejszej
sprawy uznanie, ze tre$¢ postanowienia ,mogla by¢ mylaca" bowiem mogla sugerowac kredytobiorcy, ze jest
objety jakim$ ubezpieczeniem w sytuacji, gdy powodowie w ogdle nie twierdzili, ze sa objeci jakimkolwiek



ubezpieczeniem, a kwestionowali jedynie obcigzenie ich kosztami ubezpieczenia za kolejne 36 miesieczne okresy,
a zatem zalozenie wynikajace z hipotezy postawionej przez Sad nie aktualizuje sie w niniejszym postepowaniu w
najmniejszym stopniu, w szczeg6lno$ci biorac pod uwage, ze sporne postanowienie znajduje sie w sekcji umowy
zatytulowanej ,prawne zabezpieczenia kredytu" i jako takie rozumieli je powodowie

b) art. 100 k.p.c.

poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie bedace konsekwencja nieprawidlowego uznania, ze powodowie wygrali proces
w caloéci, w sytuacji gdy powbddztwo w stosunku do powodki zostalo oddalone co do kwoty 1.284,14 zl, a to
jest stanowiacej ok 1/3 zadania pozwu, a przy hipotetycznym podziale roszczenia na dwa dochodzone niezaleznie
przez kazdego z malzonkow (gdyby odmoéwic stusznosci ocenie Sadu I instancji, iz powodowie byli uprawnieni do
solidarnego dochodzenia roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia) stanowiloby ok. 1/6 zadania pozwu a to jest
16,66 %, na nadto przy jednoczesnym oddaleniu w punkcie 3 wyroku powddztwa w czedci, a takze przy stwierdzeniu
wprost w uzasadnieniu wyroku, ze ,oddalenie pow6dztwa dotyczylo jedynie nieznacznej jego czesci”

c) art. 328 § 2 k.p.c.

poprzez brak zawarcia w tresci uzasadnienia wyroku pelnej oceny prawnej roszczenia powoda przez pryzmat art. 385"
§ 1k.c. i brak wyjasnienia sfery motywacyjnej sadu prowadzacej do uznania, ze sporne postanowienie razgco naruszato
interes powoda

lii. Naruszenie prawa materialnego tj.
a) art. 369 k.c.

poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie sa uprawnieni do dochodzenia
roszczenia w wysokos$ci 2.431,88 zl solidarnie, w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa kredytu, ani zaden z przepisow
prawa ex lege nie przewiduja solidarnosSci wierzycieli, a w szczego6lnoéci nie przewiduje takiej solidarno$ci przepis art.
370 k.c, ktéry dotyczy jedynie solidarnego dlugu, a nie wierzytelnoéci

b) art. 385" §1k.c.

poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 4 umowy zawartej pomiedzy
powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interes powodow jako konsumentow, co
zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy interesu powodoéw, wyrazajace sie w szczego6lnosci poprzez:

 przeniesienie ocen i wynikow kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okolicznoéci niniejszej sprawy, w ktorej
Sad Rejonowy zobowiazany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowienn umowy

« brak rozwazania, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta, albowiem
uzasadnienie wyroku w tym zakresie odwoluje sie jedynie do analizy samego pojecia ,razacego naruszenia
interesu konsumenta" bez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego w tej konkretnej sprawie Sad doszed! do takiego
przekonania

# uznanie, ze kontrola spornego postanowienia § 3 ust. 4 w stosunku do powodki jest w ogble uprawniona, w sytuacji,
gdy powddka w istocie nie zawarla umowy kredytu, a jedynie przystapita do dlugu po 2 latach obowigzywania umowy,
majac wystarczajacy czas na zapoznanie sie z jej postanowieniami i ekwiwalentem jej przystapienia do dlugu nie byto
udzielenie kredytu przez pozwany bank

« nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowigzek spelnienia przez powodéw
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru réwnowartos$¢ Swiadczenia obciazajacego pozwany



bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe
do utozsamienia tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wg Sadu
Rejonowego spelniajacych a limine przestanki z art, 3851 k.c, z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie
przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowigzku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w
pelni zaleznych od kredytobiorcy i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego
Swiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiata
jego udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcow, mimo, iz wg ogdlnej oferty skierowanej do ogbtu
potencjalnych klientow banku, bank nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim
zadal powdd, i tylko w w/w zakresie zadajac od powoda ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego
ponoszony przez bank dodatkowy, wynikajacy z zadanych przez powodéw parametrow kredytu, zakres ryzyka;

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku,
udzielajacego kredytu powodom) stanowi naruszenie dobrych obyczajéw i nieuzasadnione, a do tego razace naruszeni
interes6w powodow, w okoliczno$ciach, w ktorych

sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia powoddéw jako strony
umowy kredytowej, jednocze$nie za$ taki sposéb zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem
zabezpieczen w innej formie, co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcow - w tym powodow - przy zawieraniu uméow
i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, ktdra obecnie - po jego wykorzystaniu - jest kwestionowana
W pozwie;

« - niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powoddéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wktadu wlasnego,
koszty te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane
sa wylgcznie i bezposérednio z zakresem zadanego przez powodéw kredytowania, przekraczajacego prog nie
pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne
banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym
zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowaé nie dajaca sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z
praktyki obrotu, w tym z udzialem konsumentéw, powinnos§é pozwanego banku poniesienia przez pozwany
bank wszelkich nastepstw i kosztow odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktoérej zawarcia zada konsument
wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéw po stronie banku,
bedacych wylacznie pochodng zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposob wyrazaé
zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z
udzialem konsumenta, obowigzany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty
dzialania zgodnego z interesem klienta, za$ kazda forme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedacymi
regula ogdlna, a wynikajacymi z treSci wniosku, i wplywajacymi na istotne zwiekszenie kosztéw ponoszonych
przez bank przy uwzglednieniu specyfiki zadania powoda, traktowaé nalezy za ré6wnowazna z wypelieniem
przestanek z art. 3851 k.c. uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gléwnych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwigzana
z udzieleniem kredytu, a to jest okresla glowne $wiadczenie stron, a przy tym postanowienie § 3 ust. 4 umowy
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny - w szczegblnoéci co do kosztu za okres pierwszych 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej, ktory zostal wskazany wprost w treSci umowy i okre$lony na kwote 1.284,14 zl.

b) art. 385" § 3 k.c.

poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
tre$¢ postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu bylo bezposrednia konsekwencja Swiadomej decyzji powodéw odno$nie kredytowania nieruchomosci
bez zaangazowania $§rodkow wlasnych, oraz ze powodowie nie przedstawili bankowi zZadnego innego zabezpieczenia
czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny oraz ze wprost we wniosku kredytowym powodowie wniedli o



taki sposob zabezpieczenia splaty kredytu i zlozyli o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie danych osobowych oraz
informacji objetych tajemnica bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego

c) art. 385% k.c.

poprzez jego niewladciwe i pozorne zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu oceny zgodno$ci spornego
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia
okoliczno$ci zawarcia umowy, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego
postanowienia w trybie wladciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w i co prowadzi do nierozpoznania

istoty sprawy, przy czym powyzszy zarzut wyraza sie miedzy innymi w tym, iz:

 przy ocenie sprzeczno$ci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia przez nie interesu
konsumenta, Sad I instancji dokonatl w istocie jedynie literalnej treSci umowy i regulaminu udzielania kredytéw
hipotecznych z pominieciem znacznej czeéci okolicznoSci wynikajacych z dowodu z przestluchania stron - z
ograniczeniem do strony powodowej

+ sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, iz powodowie posiadajg wyzsze wyksztalcenie, w tym powddka
wyzsze i podyplomowe

« sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz powod jeszcze na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu
i poszukiwania oferty banku mial §wiadomo$¢, iz w przypadku braku wniesienia wktadu wtasnego zobowigzany
bedzie do poniesienia kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktory to koszt znat i akceptowal

« sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz czeé¢ kredytu w tacznej wysokosci 17.862 z} zostala udzielona
w celu niezwigzanym bezpo$rednio z nabyciem nieruchomosci, a realizujacym inne potrzeby i interesy powodow
(remont lokalu, kredytowanie oplat okolokredytowych i innych kosztéw udzielenia kredytu)

+ sad nie uwzglednil okolicznoéci, iz powdd zapoznawal sie z umowa kredytu przed jej zawarciem i mial
zagwarantowany wystarczajacy czas w tym celu

- sad nie uwzglednil okolicznoéci, iz powdd po wyjasnieniu mu przyczyny, dla ktdérej sporne postanowienie znalazlo
sie w umowie kredytu, nie zglaszal zadnych dalszych zastrzezen wobec niego

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz powodowie posiadali dos§wiadczenie w korzystaniu z produktow
bankowych, w tym uméw kredytu oferowanych przez pozwany bank

- sad nie uwzglednil okolicznosci, iz (...) jako jedyny bank zaoferowal powodowi kredyt przy zadanych przez niego
parametrach - tj. brak wymogu co do wkladu wlasnego przy osiaganych przez powoda dochodach i z tego tytulu
warunki umowy powodowi odpowiadaly i godzil sie na nie, a jednym z tych warunkéw byl obowiazek dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu, czego powod mial Swiadomosé

- sad nie uwzglednil okolicznosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala istotne i wieloletnie
obustronne zobowiazania, udzielony kredyt byli produktem bankowym o podwyzszonym stopniu skomplikowania,
kwota kredytu podlegata waloryzacji a okres kredytowania wynosil 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa
grupa kredytobiorcow (do ktorej zaliczaja sie réwniez powodowie) byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i
Swiadomosci zwigzanej z zawierana umowsa, w sytuacji, gdy powyzsze okolicznoSci pozwalaly na postawienie
powodom dalej idacych wymagan w zakresie starannosci i lojalno$ci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowigzku
dazenia do zawarcia umowy kredytu w sposéb §wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z oferta banku, zasadami
udzielania kredytu i warunkami wykonywania umowy oraz po wyjasnieniu wszelkich ewentualnych niejasnosci i
kwestii spornych zar6wno w zakresie tre$ci samej umowy kredytu jak i regulaminu udzielania kredytéw, jakich to
zastrzezen powodowie nie zglaszali w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy



d) art.3851 k.c, w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 221 k.c.

poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis art. 3851 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej
ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, ze konsument nie
jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu
w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji, gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko$é¢ kredytu i
przymioty osobiste powoddw, obiektywnie wymagana od powodow miara starannoSci przekraczala miare oczekiwang
od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis
communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym,
ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym, dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym,
poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego informacji, polegajacym na swoich umiejetnosciach oceny
oferty produktow i ustug, dzialajacym rozsadnie i rozwaznie, ufajagcym wlasnym decyzjom rynkowym

e) art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c.

- poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz postanowienie § 3 ust. 4 umowy razaco narusza
ich interes jako konsument6w i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na postawienie takiej tezy,

» poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoéci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastapienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszoSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z gory udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 4 umowy kredytu, nie zas w oparciu
o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal,
iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, ze sporne postanowienie umowy kredytu powodéw nie wiaze,

wypelnia znamiona abuzywno$ci oceniane wg przestanek i kryteriow z art. 385" ' 385° k.c, podczas gdy dla kluczowych

przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporng
klauzule i wyprowadzeniem wnioskow wylacznie na gruncie jej tresci, nie dokonal oceny spornej klauzuli, szczegélnie
w zakresie obu przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta z naruszeniem dobrych
obyczajow oraz w sposob razgco naruszajacy interes konsumenta, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie
zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej

f) art. 410 §2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

 poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacit sie kosztem strony powodowej w stopniu
odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego,
jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow ustanowienia
zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowana przez strone powodowa okolicznoéé, iz
pozwany ponidst odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia kwoty kredytu stanowiacej
niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odniést w wymiarze finansowym zadnej dodatkowe;j
korzysci kosztem kredytobiorcy, zas jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztow
bylo udzielenie powodom kredytu w zadanej wysokoéci na poziomie ponad 100% warto$ci nieruchomosci, w
warunkach adekwatnos$ci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczen co do
tej czesci (kwoty) kredytu, ktéra nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktdrej - bez
ustanowienia dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w

razie niesplacania kredytu przez powoda, wzglednie - zaspokojenie wierzytelno$ci banku powodowaloby

powstanie dodatkowych kosztow czy zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze skladnikow
majatku powodow jako dtuznikéw osobistych.



 poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powddka spelnila Swiadczenie na rzecz pozwanego, ktérego zwrotu
sie domaga w niniejszym postepowaniu w sytuacji, gdy z przedlozonych przez powodéw dowodéw w postaci
potwierdzen operacji na rachunku bankowym, majacych moc dowodowa réwna dokumentom o charakterze
urzedowym, wynika, iz to jedynie powod jako jeden z solidarnych dluznikéw zostal obciazony oplatami z
tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a zatem jedynie on spehil §wiadczenie,
ktbérego zwrotu domagaja sie oboje powodowie w sposéb solidarny.

g) art. 411 pkt 1 k.c.

poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w caloSci, podczas gdy powodowie nie zlozyl zastrzezenia
zwrotu $wiadczenia przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy
uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego

poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzieli! powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw.
niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11 2 poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2) zmiane zawartego w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

3) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze byc
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawng. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych
dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz worz. z
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe



w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow wplat i sposobéw
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia umowy.

Spoér stron dotyczyt w zasadzie wylgcznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 4 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o treéci tego postanowienia na wezeéniejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie
mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoéci zarzutdéw apelacji, z uwagi na prawng wadliwo$¢é wnioskow
formulowanych przez skarzacego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywéw zawarcia umowy kredytu w
wysokos$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej treéci.

Przedmiotem badania w §wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 4 umowy, zobowiazujace
powodow do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiagzani.

Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy,

— postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gtownych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwosci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych §wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Wprawdzie pozwany w zlozonej apelacji kwestionuje uznanie, iz postanowienie § 3
ust. 4 umowy kredytu nie dotyczy okreélenia gltownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wedle tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym
ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma
jedynie akcesoryjny charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tre§ci umowy. Nie ma zatem racji
skarzacy, twierdzac, iz $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w sposéb catkowicie
odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt byé podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 4
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktdre zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Ujmujac to dosadniej - nie
jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktére sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c,,




byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilaczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tre$ci wzorca, stworzonego
przez bank na dtugo przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okoliczno$ci
istotne dla ustalenia spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tres$cig wzorca.
Zapoznanie z tre$cia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia
zwigzania konsumenta treécig tego wzorca - stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu
doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z tre$cia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca
nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnosci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek.
Kodeks wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowien umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art.

385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie sg postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakieS negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385' § 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylto oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje

W.Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest

wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektorych
jego postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwic o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal nie
sg postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do tego, ze
ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje
warunkow ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é to pozwany moglby bez trudu wykaza¢ tre$cia dokumentéw
wewnetrznych regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej tre$ci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwoé¢ doprowadzenia do
ustalenia treSci postanowienia. Logika i do§wiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb udokumentowany.

Dlatego nie poddawaly sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zréwnujace forme i skutek uzgodnienia
indywidualnego tre$ci umowy w drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej



umowy z osoba trzecia i zgoda na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu,
nawet potwierdzong pisemna akceptacja zaproponowanych przez Bank warunkéw.

Tylko marginalnie mozna dodaé, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o udzielenie
kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy nie jest
informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie jest
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powo6d nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkéw obciazenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego okoliczno$¢ dotyczaca Swiadomosci i wiedzy powodow odnoénie warunkéw
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym
postanowien wzorca umownego o tozsamej tre$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
podjetej w skladzie siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r. (IIL CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$é materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, Zze "prawomocno$¢é materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 4794> § 2
k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art.
479* k.p.c.)". Zatem w sprawie niniejszym nalezalo mieé¢ na wzgledzie oceng zaskarzonego wzorca dokonang przez
sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnosci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow konsumenta,

ktére musza byc¢ spelione lgcznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierbwnowagi praw
i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegoblnodci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,2013, s. 767). Dlatego slusznym jest poglad, ze w kontekscie niedozwolonych klauzul
umownych najczeéciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).



Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie interes6w powinno
mieé charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument zgodziltby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie _C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powoda w sposob niezgodny z zasada
rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwoéci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktbrej nie sa oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyng stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza catkowita splata kredytu bedzie powodowac
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w calosci powyzsza argumentacje. Rowniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny
ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$c¢
Swiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw
i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia caloéci kosztéw zabezpieczenia
wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie
zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiscie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci,
co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Ocena ekwiwalentnoSci Swiadczen w trybie przestanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania tresci umowy
bez razacego naruszenia interesébw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysokoS$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okreslonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okreSlonej wysoko$ci za zaplatg ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania $wiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjal by tylko takie warunki umowy korzystne dla banku, ktore
poprawialaby w jakims$ aspekcie takze jego sytuacje.



Bank traktujacy konsumenta jako rownorzednego partnera kontraktowego w sposob sprawiedliwy i stuszny, nie
moéglby zakladaé, iz konsument zgodzil sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkow lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym bylby zgadzanie sie na poniesienie caloéci kosztow
ubezpieczenia dzialalnoSci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie niezapoznania kredytobiorcy ze skutkami
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérg w caloéci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej
bankowi byl szczegolnie istotny w kontekScie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkéw z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad
nieekwiwalentno$ci i nieréwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktore
pozwanemu przynosilo same korzy$ci, a powodowi jedynie obciazenie finansowe. Jedynym beneficjentem
ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, fatwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie
platnosci kredytu w sytuacji niewyplacalno$ci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajgce na powoda obowigzek oplacenia calo$ci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny - jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron.

Sad nie podzielil natomiast argumentacji pozwanego wedlug, ktoérej korzyScia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych
bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze

uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposob naruszajacy zasady z art. 385" k.c. z uzasadnieniem koniecznoéci
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem
ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreSlonej wysokoSci bylo ustanie obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w zaden sposob nie obnizyla wysoko$¢ odsetek stanowigcych wynagrodzenie banku. Laczna warto$é
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Przy
tak znacznej wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu nieracjonalnym jest twierdzenie, ze klient z uwagi na
warto$¢ udzielonego kredytu ma jeszcze ponosi¢ dodatkowe ciezary.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznosSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu
jako formy zabezpieczenia spehlienia czeéci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do treéci,
te postanowienia umowy wedlug, ktérych kosztéw zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesow, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie
wykazal powoddw obciazania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktérzy nie korzystaja z zadnej
ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie byl strong umowy
ubezpieczenia, nie mogl wiec tez uzyskaé w zwigzku z zaplata ,skladki” zadnych korzySci. Umowa ubezpieczenia
zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposdb, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrdécona miala byc
przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa
zaspokojono banku, a kredytobiorca byt zobowigzany do splaty tej czeSci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzala sie jednak z uzyskaniem przez
niego tanszego kredytu, cho¢by w zabezpieczonej ubezpieczeniem czesci. P owszechnie znana okoliczno$cia przy



ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztoéw ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposéb na obnizenie kosztow kredytu
- bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na
wyzszym poziomie w stosunku do kredytow nie zabezpieczonych w ten sposdb, gdzie kredytobiorcy wydatkowali
srodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20%
kwoty kredytu, dalej traktowal tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla catosci kwoty
kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejszg forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoScia
poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mogt odzyska¢ 20% kwoty udzielonego
kredu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartosci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okoliczno$cia jak najbardziej mozliwg),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartosci calej kwoty udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$¢ Swiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby méwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszyto
zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ubezpieczenie niskiego wkladu jest formg zabezpieczenia, ktorego koszt klient ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej
ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja nie doprowadzi do zwolnienia
kredytobiorce z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia
skutkuje jednoczeénie wyga$nieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dtuznik nie uzyskuje zadnych
ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden spos6b nie obnizyto
wymogbéw co do form i treSci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegélnoéci suma
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci nie zostala obnizona o warto$é kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktory w catoSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaré6wno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujagcym konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny) jak i razgco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w sprawie
niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyja$nione sposéb zawarcia umowy moze by¢



istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przeslanek abuzywnosci z uwagi na
tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ miataby wylacza¢ mozliwo$¢é ustalenia ich abuzywno$ci. Wyrazenie
przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okres$lonej tresci nie jest negatywna przestanka ustalenia niezwigzania
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, oraz razgco naruszajacymijego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreslonej
tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyskaé
wiedze o tresci wzorca w sposéb umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace skutku
zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest badanie przestanek abuzywno$ci
postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w
ogoble do zawarcia umowy jako zgodnego o§wiadczenia stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca. To wlaénie
zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek korzystania ze wzorca otwiera mozliwo$¢ badania nier6wnowagi
kontraktowej wynikajacej z treSci tego wzorca. Podnoszenie przy ocenie treSci umowy argumentu dotyczacego
okoliczno$ci jej zawarcia w postaci zapoznania sie przez konsumenta z tre$cia wzorca i wyrazeniem zgody na jego
zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztow zabezpieczen ustalonych wedlug tre$ci wzorca umownego
inkorporowanego do umowy) wskazuje na niezrozumienie przeslanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie

abuzywno$ci zgodnie z art.385'§1 k.p.c.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnoS$ci — z uwagi na tresé wzorca - okolicznosci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia, motywy jakim kierowat
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawata
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w czesci z wlasnych srodkdw czy nie. Jak jeszcze raz podkresli¢ nalezy -
strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu
zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami
w calo$ci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny
wplywu na tre$¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu
oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione
indywidualnie.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, iz treS¢ powolanych przez skarzacego w apelacji
dokumentéw w zaden sposob nie wplywa na ustalenie abuzywno$ci postanowienn umownych w przedmiocie obcigzenia
konsumenta calym kosztem ubezpieczenia realizujacego interes ekonomiczny banku.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres¢ § 3 ust. 4 umowy kredytu w zakresie objecia czesci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania tresci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoddw na rzecz pozwanego kwoty 1.284,14 i 2.431,88 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszto do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spehily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodow kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie



tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powodoéw na rzecz pozwanego banku stanowilo Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Prawidlowo zatem zasadzil Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powodé6w dochodzone przez nich kwoty, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz ich wysoko$é¢ i sposéb wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane. Apelacja od tego
orzeczenia podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, zwazywszy na tre$c rozstrzygniecia wydanego w sprawie.

SSR del. Renata Drozd-Sweklej SSO Waldemar Beczek SSO Grzegorz Tylinski



