Sygn. akt XXVII Ca 3178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk - Kubat

SR (del) Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i W. K.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I C 2963/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w caloSci i w trzecim cze$ciowo w ten sposob, ze w punkcie drugim
zasgdza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodow A. K. i W. K. solidarnie kwote 2.042,02 z} (dwa tysiace
czterdzie$ci dwa zlote 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia zaplaty a w
punkcie trzecim kwote 490,30 zl (czterysta dziewiecdziesiat zlotych 30/100) zastepuje kwota 1493 zl (tysiac czterysta
dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. solidarnie na rzecz powodéw A. K. i W. K. kwote 703 zl (siedemset trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;.

SSR (del) Wiestawa Smich SSO Joanna Staszewska SSO Adrianna Szewezyk - Kubat

XXVII Ca 3178/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 23 wrzesnia 2015 roku powodowie A. K. i W. K. wnie$li przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o
zaplate na ich rzecz kwoty 5.505,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie
od powod6w na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sqd Rejonowy (...): 1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 3.463,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2015 roku; 2. dalej
idgce powoddztwo oddalil; 3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 490,30 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 29 maja 2006 roku miedzy A. K. i W. K. a (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spotka akcyjna z
siedzibg w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF na kwote 291.717,00 zlotych na okres 360 miesiecy.

W § 3 ust. 4 umowy kredytu wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.042,02 zlote.
Jednocze$nie zastrzezono, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapi catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie bedzie podlegalto
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania §rodkéw na oplacenie
skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Nadto jako prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...) wskazano m.in. ubezpieczenie kredytu w (...)
S.A. i(...)S.A.

Podstawg zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez A. J. (po zmianie nazwiska: K.) i W. K.
w dniu 25 kwietnia 2006 roku sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Jako
proponowane zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i
innych zdarzen losowych. W przedmiotowym wniosku, jako zabezpieczenie przej$ciowe kredytu, zaproponowane
zostalo, miedzy innymi, ubezpieczenie kredytu. Wnioskodawcy wskazali ponadto, ze posiadaja Srodki pieniezne
na rachunkach bankowych w wysokos$ci 20.000,00 zlotych oraz mieszkanie o wartosci 150.000,00 zlotych. Nadto
wniosek obejmowal m.in. o§wiadczenia A. J.i W. K., zgodnie z ktérymi wyrazili oni zgode na przetwarzanie przez (...)
S.A. z siedziba w W. informacji zamieszczonych we wniosku stanowiacych dane osobowe oraz informacji o umowie,
ktore to informacje stanowily tajemnice bankowa, jak réwniez na przekazywanie danych osobowych oraz innych
informacji objetych tajemnicg bankowa przedstawicielowi (...) w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci
zwigzanych z udzieleniem kredytu na podstawie wniosku.

Decyzja kredytowa z dnia 17 maja 2006 roku nr (...) S.A. z siedzibg w W. przyznat A. J. i W. K. kredyt w wysokosci
201.717,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke laczna kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) oraz udziale w prawie wlasnos$ci lokalu uzytkowego zwigzanego z prawem wylacznego
korzystania z miejsca postojowego nr (...), przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomogci obcigzonej powyzsza hipoteka, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy
wraz z deklaracjg wekslowg oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Zakres i tres$¢ klauzuli
dotyczacej ruskiego wkladu wlasnego kredytu ujetej w decyzji byl tozsamy z trescia § 3 ust. 4 umowy kredytowe;j.



Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. W treSci umowy zawarto o$wiadczenie, ze A. K. i W. K. zapoznali sie z
postanowieniami ,,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)" i
uznali jego wiazacy charakter. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...) S.A. z siedziba w W. uzaleznial udzielenie kredytu od przedstawienia przez
wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez (...). Nadto wnioskodawca byl zobowigzany
do pokrycia kosztéw oplat zwigzanych z ubezpieczeniem nieruchomogci (§ 6 ust. 2 pkt 5 Regulaminu). Zgodnie za$ z §
17 ust. 3 pkt 2 Regulaminu prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejéciowy moglo stanowié¢ ubezpieczenie splaty
kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez (...).

Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. A. K. oraz W. K. nie mieli mozliwo$ci
negocjowania warunkow lub zrezygnowania z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego,
jak rowniez nie zostali zapoznani z ogélnymi warunkami ubezpieczenia. Nie mieli rowniez mozliwosci wyboru
ubezpieczyciela.

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego (...) S.A. z siedzibg w W. pobrat od kredytobiorcow lacznie kwote
5.505,87 zlotych, w tym: w dniu 01 czerwca 2006 roku kwote 2.042,02 zlote tytulem skladki ubezpieczeniowej, w
dniu 24 czerwca 2009 roku kwote 2.028,35 zlotych tytulem odnowienia, w dniu 02 lipca 2012 roku kwote 1.435,50
zlotych tytulem odnowienia.

Powodowie mieli §wiadomos$¢ i widze oraz godzili sie na pobranie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, za pierwszy 36 miesieczny okres ubezpieczenia, w kwocie wskazanej w umowie, tj. 2.042,02 zlote.

Z uwagi na pobranie dnia 24 czerwca 2009 roku przez (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.028,35 zlotych tytulem
odnowienia A. K. oraz W. K. zlozyli do (...) S.A. z siedziba w W. reklamacje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktoérych autentyczno$é
nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ponadto ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie Sad oparl réowniez na tresci zeznan powoda W. K., uznajac je za spéjne, logiczne i zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W opareciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy wskazane
kwoty, stanowigce skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie,
a zatem czy powodowie byli zobowiazani do ich uiszczenia.

Powodowie, uzasadniajac zadanie pozwu, powolywali sie miedzy innymi na tre$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku, XVII AmC 2600/11.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wobec tresci przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, ocena,
czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna w toku rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, tj. w toku tzw. kontroli in concreto, nie za$
wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola
incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi
konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. PodkreSlenia wymagalo,
ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktéorym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tresci umowy

niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" § 1 k.c, badZ poprzez wytoczenie
powddztwa, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania treéci
postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, w ktérej przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie to
obejmowa¢ powinno réwniez postanowienia tego wzorca.



W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie za trafne uznac nalezalo powolywanie sie przez powodéw na
rozszerzong skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej dokonanej w postepowaniach przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w Warszawie w sprawie: sygn. akt: XVII AmC 2600/11, skutkujaca zakazem stosowania postanowienia
uznanego za klauzule niedozwolona w odniesieniu nie tylko do podmiotu wobec ktérego zostalo wydane ww.
orzeczenie, lecz takze w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce uméw w obrocie z
konsumentami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze tre$¢ klauzuli zastosowanej przez pozwanego w przedmiotowej umowie kredytowej
zblizona byla do przywolanej wyzej tredci klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu
Rejonowego zaréwno przekaz, jak i znaczenie wyplywajace z treéci przedmiotowej klauzuli byly tozsame z przekazem
i znaczeniem klauzuli, ktéra Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11
uznal za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie bowiem z brzmieniem postanowienia przedmiotowej umowy
kredytu zawartego w § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca
zobowiazywal sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 %
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesigca, ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania
srodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej
dyspozycji. Podzielajac zatem motywy, ktore legly u podstaw wydanie powyzszego orzeczenia, na ktére powolywal sie
powdd oraz tych na ktore wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12, Sad Rejonowy w oparciu o

tre$¢ art. 385" § 1 k.c. za nieuzasadnione uznal pobranie przez strone pozwang z rachunku powodéw kwoty 2.028,35
zlotych oraz kwoty 1.435,50 zlotych za kolejne okresy ubezpieczenia.

W tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodowie zawierali objeta sporem umowe jako konsumenci,
sporne postanowienie umowne nie bylo §wiadczeniem gléwnym, a co istotniejsze, nie bylo ono (co do skladek
ubezpieczenia, wymagalnych w kolejnych okresach, tj. po uplywie pierwszych 36 miesiecy trwania umowy) okreslone
w sposob jednoznaczny i ksztaltowalo prawa i obowiazki powodéw, jako konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkre§li¢ bowiem trzeba, na co wskazywal Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 1521/12, zZe przedmiotowe postanowienie
nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentom (powodom) wiedze, co do tego -jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musza ponieéé oraz - jak dlugo beda oni
obowiazani refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie wskazany byl jedynie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy 108
miesiecy, natomiast z jej postanowien nie wynikalo na jaki okres umowa ubezpieczenia zostanie przedluzona po
uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. Tym samym, w ocenie Sadu, powodowie nie byli w stanie skontrolowac
prawidlowo$¢ podejmowanych przez Bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to oni ponosili z powyzszego tytulu koszty. Powodowie pozbawieni zatem
zostali uprawnien w zakresie oceny zasadnos$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36
miesiecy okresu kredytowania, cho¢ zobowiazani byli do ponoszenia kosztéw tego ubezpieczenia w tym czasie, ktore
nie zostaly precyzyjnie i w sposdb jasny w umowie okreslone, co do dalszych okreséw ewentualnego ubezpieczenia.
Nadto powodom nie zostala rowniez szczegolowo przedstawiona tresé¢ stosunku ubezpieczenia. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentdéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly
objete tg ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, powolane przez nia dowody w postaci Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) oraz decyzji kredytowej nie
precyzowaly dokladnie uprawnien ani obcigzen, jakie mialyby wynika¢ dla powodéw z tre$ci postanowienia zawartego
w § 3 ust. 4 umowy kredytowej. Ponadto nie wskazano w nich definicji ubezpieczenia, jego przedmiotu, jak



réwniez nie sprecyzowano znaczenia ujetego w przytoczonej klauzuli sformulowania ,,inne zdarzenia konczace okres
ubezpieczenia".

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze we wskazanym wyzej zakresie, tj. co do automatycznego kontynuowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na dalsze okresy i obowigzku pokrywania zwigzanych z tym kosztow przez
powodow, tres¢ § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujgce prawa, a przede wszystkim,
obowiazki powod6éw w sposdb nie dajacy sie zweryfikowac i jako taka stanowila klauzule abuzywna.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odnibst sie do twierdzen strony pozwanej, zgodnie z ktérymi zapis umowy zawarty
w treéci § 3 ust. 4 umowy kredytowej z dnia 29 maja 2006 roku byl postanowieniem indywidualnie uzgodnionym
przez strony, a zatem nie sposob bylo uznaé go za niedozwolone postanowienie umowne. Sad Rejonowy zwazyl,

ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c, zgodnie z
ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktdérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci twierdzenie to odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
Banku i dotyczacych procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania
umowy kredytowej z dnia 29 maja 2006 roku. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien
spoczywa na tym, kto sie powoluje na ich istnienie (art. 385' § 4 k.c). W niniejszej sprawie byt to pozwany, gdyz
wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow

art. 385'-385° k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozZenie
wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedlozona powodom
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom
ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone
pozwana bez zgody powodow w tym zakresie.

W tej mierze Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach powoda W. K., ktéorym dal wiare, tj. w czeSci w ktorej W. K.
zeznal, iz bank nie udostepnil mu i jego zonie A. K. wczeSniej umowy kredytowej do wgladu, lecz przedstawit im
jej wzoér wskazujac, iz brak jest mozliwosci negocjowania jej warunkéw, wyboru innego sposobu zabezpieczenia
lub ubezpieczyciela. Nadto powdd twierdzil, ze bank nie wyjasnit mu i jego Zonie A. K. mechanizméw dotyczacych
przedmiotowego ubezpieczenia, wobec czego nie znal on wysokos$ci mozliwej przyszlej skladki ubezpieczeniowej,
dokladnego mechanizmu jej ustalania, jak réwniez nie wiedzial na jaki okres umowa ubezpieczenia bedzie
przedluzana.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego uznac nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia
(...) S.A. z siedzibg w W. do naliczania i pobrania od powodéw kosztébw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, wylacznie w przypadku automatycznego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z A. K. i W. K..

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, Ze stusznie rowniez podnosili powodowie, iz kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo ich prawa w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nieudzielenie powodom informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, w tym
fakt, iz powodowie w istocie dysponowali jedynie o$wiadczeniem pozwanego co do pokrycia przez niego rzekomych
kosztow ubezpieczenia, nie posiadajac jednakze w istocie wiedzy za co naprawde ponosili koszty, bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy za niedozwolong klauzule umowng uznal zapis w umowie laczacej
strony upowazniajacy pozwany bank, w przypadku automatycznego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na dalsze



okresy, do naliczania i pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bez precyzyjnego
wskazania powodowi wysoko$ci tych kosztéw.

Roszczenie swe powodowie wywodzili z treSci przepisu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona pozwana bez
watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoddéw przez obciazenie ich kosztami zawarcia przez siebie z
ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu
kosztow tego ubezpieczenia, co do kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego za dalsze okresy
ochrony ubezpieczeniowej, po jej automatycznym przedtuzeniu, w przypadku braku splaty wymaganej przez bank
czesci zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej, tj. w zakresie kwoty 2.028,35 zlotych oraz kwoty 1.435,50 ztotych
(Yacznie 3.463,85 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c, Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 3.463,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2015 roku
do dnia zaplaty.

W pozostalym za$ zakresie zadanie powoddw tak w zakresie odsetek ustawowych jak i naleznosci w kwocie 2.042,02
zlote Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione i jako takie oddalil. Zwazy¢ bowiem trzeba, na co juz wyzej wskazywano,
iz kontrola abstrakcyjna na ktéra powolywali sie powodzi w uzasadnieniu swojego zadania obejmuje jedynie wzorzec,
nie za$ konkretna umowe, ktorej tre$c jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nie jest bowiem wykluczone
indywidulane uzgodnienie z konsumentem okreS§lonego postanowienia i wprowadzenie go do umowy. W ocenie
Sadu Rejonowego za uzgodniony z powodami i zaakceptowany przez nich nalezy uzna¢ sporny zapis umowy w
zakresie w jakim zostal on jednoznacznie sprecyzowany i dotyczyl pierwszego okresu ubezpieczenia i naleznej za niego
skladki, wskazanej w umowie w kwocie 2.042,02 zlote. Tre$¢ powyzszego postanowienia jest bowiem zrozumiala i
dostatecznie zindywidualizowana. Nie spos6b uznat jej za niedoprecyzowana, czy niejasng. Kwota wymaganej od
powodow skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostata w tym zakresie wskazana wprost i jednoznacznie
w tresci umowy. Tym samym nie sposob przyjac, ze powodowie w zakresie kosztow ubezpieczenia zwiazanych z
podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, co do kwoty 2.042,02 zlote, nie zostali przez pozwanego poinformowani
w nalezyty sposob. Co wiecej, zapis ten trudno bylo rowniez uznaé za sformulowany w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy powodow, skoro kwota kosztéw ubezpieczenia oraz sposéb jej wyliczenia
zostaly powodom podane w umowie, z ktorej trescia zapoznali sie przed jej podpisaniem i nie zglaszali w tym zakresie
zadnych zastrzezen stronie pozwanej. Poza tym w tym zakresie Sad Rejonowy mial na wzgledzie zeznania powoda W.
K.. Zwrocié¢ réwniez nalezalo uwage, ze z treSci zeznan powoda W. K. jednoznacznie wynikalo, ze w dacie zawierania
spornej umowy, powodowie liczyli sie z obowigzkiem zaplaty $cisle wskazanej w umowie kwoty z tytulu kosztow
ubezpieczenia. Nadto nie oferowali oni stronie pozwanej w tym czasie innych sposobdw zabezpieczenia kredytu, w
szczego6lnosci tego, ze uiszcza wymagany przez pozwany bank wklad wlasny.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli zar6wno powodowie jak i pozwany.

Powodowie zaskarzyli przedmiotowe rozstrzygniecie w czeéci, tj. w pkt 2 i pkt 3 wyroku. Orzeczeniu powodowie
zarzucili:

1. naruszenie przepisbw postgepowania, tj. art. 479*® k.p.c. poprzez brak przyjecia zwigzania wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII
AmC 2600/11;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny dowodu
z umowy kredytowej, regulaminu kredytowania decyzji kredytowej i brak ustalenia, ze w tych dokumentach nie ma
informacji na temat wymaganego i brakujacego wkladu wlasnego oraz kwoty objetej ubezpieczeniem, przez co podana
przez bank kwota pierwszej skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego byla nieweryfikowalna. Naruszenie



to mialo wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci powinno doprowadzi¢ do uznania ze
calo$¢ § 3 ust.4 umowy kredytowej jest abuzywna;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej w
zakresie pierwszej skladki byl indywidualnie uzgodniony z powodami, podczas gdy z ustalen faktycznych Sadu wynika,
ze powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw lub zrezygnowania z ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, a samo przeczytanie umowy przez konsumentéw i podpisanie jej nie stanowi uzgodnienia postanowienia
z konsumentem;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 4 umowy w zakresie pierwszej
skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie narusza w sposéb razacy interes6w konsumenta i jest zgodny
z dobrymi obyczajami, podczas gdy (i) brak wskazania kwoty objetej ubezpieczeniem uniemozliwial zweryfikowanie
poprawnosci wyliczonej sktadki i (1i) wobec braku podania jakichkolwiek informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego konsumenci nie wiedzieli za co placa;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powodztwa co do 2
042,02 zh, podczas gdy zostaly wykazane wszystkie przestanki do uznania, ze pierwsza skladka pobrana przez (...) od
A.iW. K. rébwniez byla Swiadczeniem nienaleznym i powinna im zostaé zwrocona.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od (...) S.A. na
rzecz A. i W. K. kwoty 2 042,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w lgcznej kwocie 1 769 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow calego
postepowania, zaré6wno przed Sadem I oraz Il instancji, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w czeSci, tj. w pkt 11 pkt 3 wyroku. Orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 3 k.p.c, w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegdlnoéci udowodnila
wystapienie w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy wystapienie kazdej z osobna przestanek abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia umowy kredytu;

2. naruszenie art. 479* k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c, poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego
przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa zachodza podstawy do

zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, pod poz. 6068;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z ograniczeniem sie w zasadzie do oceny
tresci spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu oraz jego zestawienia z klauzulg wpisana do Rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem 6068 z pominieciem w szczegolnosci czeéci zeznan strony powodowej, wskazujacych
na zrozumienie istoty spornego postanowienia tj. podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia wylacznie w oparciu
o tre$¢ kwestionowanego przez strone powodowa § 3 ust. 4 umowy oraz w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie
wnioski, z pominieciem treSci zeznan strony powodowej,

i. z pominieciem dowodéw wskazujacych na sytuacje majatkowa powodoéw w dacie ubiegania sie o kredyt, z ktérych
to wynikalo, ze powodowie posiadali majatek (mieszkanie wlasnosciowe - wniosek kredytowy), na ktérym mogli
ustanowi¢ inne dodatkowe zabezpieczenie splaty czesci kredytu,



ii. z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego sprawy faktu, ze pomimo posiadania majatku nieruchomego,
(wniosek kredytowy, zeznanie powoda) powodowie ubiegali sie o udzielenie kredytu w wysokosci 100 % warto$ci
nieruchomosci na sfinansowanie calo$ci ceny za nabywang nieruchomos$é (dokument MMKAL);

(...). z pominieciem dowodéw wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztoéw ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu w czeSci odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego;

iv. z pominieciem przy ocenie materialu dowodowego faktu korzystania przez powoddéw z uslug niezaleznego od
pozwanego doradcy finansowego, tj. (...) sp. z 0.0., ktéry w dacie w ktdorej powodowie ubiegali sie o kredyt udzielal
informacji o warunkach zabezpieczenia w poszczegdlnych bankach i wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku,
iz powodom nie zostaly przedstawione mechanizmy dzialania zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, podczas, gdy z zalaczonych do odpowiedzi na pozew wydrukéw rankingéw kredytow hipotecznych
publikowanych przez doradcow finansowych, w szczegélnoSci (...) sp. z 0.0. jednoznacznie wynikal mechanizm
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

v. z pominieciem oceny zeznan powoda w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, ze wprowadzenie spornego
postanowienia do umowy kredytu bylo konsekwencja zadania powoddéw tj. ubiegania sie o udzielenie kredytu w
wysoko$ci 100 % warto$ci nieruchomosci;

vi. z pominieciem okoliczno$ci zawarcia umowy tj. procedowania wniosku kredytowego, w szczegdélnoéci w zakresie
kontaktow pozwanego z powodami, organizowania przez pozwanego spotkan, podczas ktérych powodom byly
przedstawiane warunki kredytowania, zapoznawania sie przez powodow z ofertami innych bankéw i ubiegania sie o
kredyt w tychze bankach, co miato znaczacy wplyw na rozumienie przez powodow warunkéw kredytowania i powziecia
decyzji co do wyboru najkorzystniejszej dla nich wéwczas oferty;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to, ze:

a. Sad I instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem czeéci materialu dowodowego sprawy, m.in.
wynikajacych z wniosku kredytowego, regulaminu kredytoéw, informacji udzielanych przez poérednika kredytowego
E., zeznania powoda co do okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji majatkowej strony powodowej;

b. Sad I instancji przyjal, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienie § 3 ust. 4 jest zblizone do
postanowienia wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068;

3. naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385” k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a. sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 4 do ustalenia czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnoSci
z faktu, Ze zostalo ono zaczerpniete z wzorca umownego stosowanego przez bank i nie bylo przedmiotem negocjacji
stron oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia;

b. nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosSci: uksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowiazkéw powodow
w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposéb razaco naruszajacy interes strony powodowej
jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie
ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust.
4 umowy kredytu bez uwzgledniania okolicznoéci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o
interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznoéci lezacych u podstaw wprowadzenia
do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny wysokosci kosztow kolejnych oplat w stosunku do wielkosci
(kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym



na rynku, z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego postanowienia, a
wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornej klauzuli naruszalo
dobre obyczaje oraz interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia
wzajemnego rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy uwzglednieniu interesow
pozwanego banku, ktérych Sad nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

c. nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powodow
$wiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru rownowarto$¢ §wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcéw co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodow, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowiazku
umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy,

d. nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajgcych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereso6w strony powodowej w razacym stopniu;

e. nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako wzbogacenie sie banku kosztem powodow;

f. niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodoéw, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wktadu wtasnego (§
6 ust. 3 i § 21 pkt 5 regulaminu kredytéw), koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy,
nie powstalyby, jako zZe koszty te zwigzane sa wylacznie i bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa
kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany
nie tylko przez pozwanego [(do 80% wartosci nieruchomo$ci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace
podobne produkty bankowe;

g. wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywie$¢ z motywdw rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 385 k.c.
stanowia podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy;

4. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym, dajacym
sie wyprowadzi¢ z motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, iz czynnoéci pozwanego banku wyrazone w
spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu moga
zosta¢ uznane za abuzywne;

5. naruszenie art. 385" k.c, w zwigzku z art. 385> k.c. oraz z art. 22 k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz powodowie jako konsumenci nie sg obowiazani do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca
sq uprawnieni ,aby kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsumenci bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca sa osobami posiadajacymi
wyzsze wyksztalcenie, ktore korzystajac z ustug profesjonalnego posrednika kredytowego (...) sp. z 0.0. mialy dostep
do informacji pozwalajacych oceni¢ wplyw postanowienia na koszty kredytowania, jak i ocene proporcji tychze
kosztow do korzysci odnoszonej przez powodow (przy braku wlasnych §rodkéw angazowanych w transakcje zakupu
nieruchomosci);

6. naruszenie art. 410 § 2 k.p.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy prawnej
korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powodow, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego na kolejne okresy po uplywie pierwszego okresu 36-miesiecy.



Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje a takze o zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddéw zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, natomiast apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w przewazajacej czesci podziela ustalenia stanu faktycznego jak réwniez ocene prawng dokonane
przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil
zadania powodow co do zwrotu kwoty 2.042,02 zl pobranych z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
W pozostalym zakresie co do zasady rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny nalezy uznaé stawiany przez powodéw zarzut naruszenia art. 385' § 1
k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej laczacej strony nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego w zakresie, w jakim pozwany na jego podstawie byl upowazniony
do pobrania od powodéw oplaty z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 2.042,02
z}. Natomiast chybione sa wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego jaki i procesowego stawiane Sadowi
Rejonowemu przez pozwanego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zawart szczegbdlows analize kwestionowanego przez powodow
zapisu umowy kredytowej numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na
kwote 291.717,00 zlotych na okres 360 miesiecy tj. § 3 ust. 4 tej umowy, pod kontem ich abuzywnos$ci w rozumieniu

art. 385' § 1 k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy co do zasady zgadza sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy wywodem. W istocie analizowane
postanowienia uméw kredytowych nie dotycza $wiadczen gléwnych stron, poniewaz za takie nie mozna uznac
dodatkowych form zabezpieczenia, tj. splat kredytow w postaci zawarcia umoéw ubezpieczenia niskiego wkltadu
wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw uméw i winno byé w kazdym wypadku
interpretowane SciSle.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie
zostaly ustalone z powodami indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypelnienie
i zlozenie wnioskow kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedlozona
powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto
powodom nie zostala udzielona informacja o tre$ci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w
szczegblnosci o tre$ci og6lnych warunkéw ubezpieczenia umozliwiajaca mu uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylto zatem narzucone przez strone pozwana jako warunek zawarcia umowy kredytu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoSci pozwany bank nie wykazal, ze
informowal powoddw w spos6b wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki nakladalo na nich sporne postanowienie
oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztalt.



W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385>
k.c. mozna ograniczy¢ do przesadzenia, czy analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
shusznie stwierdzil, iz kwestionowana klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnoéci. Swiadezy
o tym przede wszystkim okoliczno$¢, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powodowie mieli
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli oni réwniez staé sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci powyzsze razaco naruszajq interes strony powodowej i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie
bowiem ponosza koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to,
ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalnos$ci na swego
klienta. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznos$ci przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym
naruszeniu intereséw powodow.

W zwiazku z powyzszym za chybione i zbedne nalezalo uzna¢ wywody uzasadnienia apelacji zmierzajace do wykazania,
ze powodowie w chwili zawarcia umowy wiedzieli o tresci § 3.4 oraz o jego skutkach prawnych, szczegdlnie z uwagi
na posiadanie wyzszego wyksztalcenia. W ocenie Sagdu Okregowego za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zatem zarzuty

naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 385" § 1k.c. i art. art.385 k.c., jak rowniez art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c.
iw zwigzku z art. 232 k.p.c.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 479*3 k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366
k.p.c. Sad rozpoznajacy spor miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest uprawniony i zobowigzany do samodzielnej
oceny spehienia przestanek abuzywnosSci danej klauzuli umownej i nie moze ograniczac tej oceny do sprawdzenia,
czy w rejestrze znajduje sie identyczna z kwestionowang przez konsumenta klauzula. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy odwoluje sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11, odnoszgcego sie do
zapisu umowy kredytowej o treSci zblizonej do badanego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie jednak przeprowadzil
on kontrole incydentalng kwestionowanego zapisu umowy kredytowej na tle konkretnej umowy laczacej strony. Sad
Rejonowy nie ograniczyl sie zatem jedynie do odwolania sie do tre$ci wpisu w rejestrze klauzul niedozwolonych,
dokonal réwniez samodzielnej i szczegdlowej analizy kwestionowanego postanowienia umowy. Z tych samych
przyczyn bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k. p. c. W istocie uzasadnienie tego zarzutu

sprowadza sie do powielenia argumentacji stojacej za zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385"
§ 1k.c.iart. 385% k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 385" k. c., w zwigzku z art. 385> k. c. oraz z art. 22" k.
c. nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie lokal zakupiony przez powodéw za §rodki pochodzace z kredytu zostal
nabyty na cele mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza.
Na powyzsza ocene nie ma wplywu okoliczno$é, iz powodowie jako osoby wyksztalcone powinni rozumieé tre$c
podpisywanych dokumentow, jak rowniez to, iz dysponowali dodatkowymi §rodkami pienieznymi. W relacji lgczacej
strony wystepowali oni bowiem jako konsumenci, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenie oraz zajmowanego
stanowiska.

Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktore wynikaja z czynnoéci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Jednakze nalezy
wskazac, iz sposob zabezpieczenia musi by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami, w szczegoélnoéci z regulacja
dotyczaca ochrony konsumentéw oraz klauzul niedozwolonych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie naruszenia ustawy Prawo Bankowe.



W zwigzku z uznaniem § 3.4. umowy kredytowej cze$ciowo za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. nie wigzalo ono powodéw. Spelnienie na jego podstawie éwiadczenia nastapilo bez podstawy prawne;.
Co za tym idzie Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze uiszczone przez powoddéw kwoty stanowily nienalezne §wiadczenie
w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k. c. i podlegaly zwrotowi. Co za tym idzie zarzut naruszenia art. . 410 §
2 k.p.c jest niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu stawianego Sadowi Rejonowemu przez powoddéw wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego powyzej przytoczone rozwazania Sadu Rejonowego S§wiadczg jednoznacznie o abuzywnym charakterze
zapisow umowy kredytowej zawartej miedzy stronami. Sad Okregowy nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, w ocenie ktérego § 3 ust. 4 umowy kredytowej laczacej strony stanowi niedozwolone postanowienie
umowne jedynie w zakresie w jakim upowaznial Bank do pobrania od kredytobiorcéw kosztéw zwigzanych z
podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres bez
odrebnej dyspozycji kredytobiorcow. W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu kredytu zostala okreSlona kwotowo §wiadczy o tym, iz niniejszy zapis umowy jest zrozumialy i
jednoznaczny, co za tym idzie powodowie zostali wlasciwie poinformowani o cigzacym na nich obowiazku zaplaty
tej kwoty. Sad Okregowy zwazyl, ze jest to stwierdzenie wewnetrznie sprzeczne z pozostalymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Jezeli bowiem Sad pierwszej instancji uznal, ze pobieranie oplat z tytutu skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu kredytu w sytuacji, gdy kredytobiorcy nie korzystaja z ochrony ubezpieczeniowej i nie sa informowani
o zakresie ochrony ubezpieczeniowej, samo w sobie, co do zasady stanowi praktyke godzaca w interesy klientow i
sprzeczng z dobrymi obyczajami, to okoliczno$¢, iz skladka niniejsza zostala oznaczona w sposob wyrazny kwotowo
nie jest istotna. Nie zmienia ona bowiem abuzywnego charakteru calego zapisu zawartego w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego klauzule kwestionowana przez powodoéw nalezy w calo$ci uznac¢ za niedozwolony zapis
umowny. W zwiazku z tym nalezalo uznaé zarzut apelacji powodéw za uzasadniony co skutkowaé¢ musialo zmiang
orzeczenia Sadu Rejonowego i zasadzeniem na rzecz powodow solidarnie dodatkowo kwoty 2.042,02 zlotych wraz z
odsetkami od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powodow i zmiany wyroku Sadu Rejonowego. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego,
dlatego tez zostala ona oddalona. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k. p.
c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzek! na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na uwzglednienie powo6dztwa, pozwany zobowiazany zostal do zwrotu poniesionych przez powodow kosztow
postepowania, w tym oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
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