Sygn. akt XXVII Ca 3211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Maja Smoderek (spr.)

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.1iS. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3489/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. S. i S. S. solidarnie kwote 3.253
(trzy tysiace dwieScie pietdziesiat trzy) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2015 roku do dnia
zaplaty a w pozostalej czedci powddztwo oddala oraz zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. S.i8S. S. solidarnie kwote
780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) S.A. w W. narzecz A. S.i8S. S. solidarnie kwote 763 (siedemset sze§édziesiat trzy) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Maja Smoderek
Sygn. akt XXVII Ca 3211/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2015 roku A. S. i S. S. wnie$li przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate solidarnie
kwoty 3.252,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.225 zt od dnia 31 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,



od kwoty 1.138,61 z} od dnia 30 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 888,66 zt od dnia 3 listopada 2012
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Na wypadek uznania, ze
roszczenie powodow nie ma charakteru solidarnego wniesli o zasadzenie powyzszej kwoty po polowie, za$ na wypadek
uznania, ze powodowie niezasadnie domagaja sie zasadzenia odsetek od wyzej wskazanych dat, wniesli o zasgdzenie
odsetek ustawowych od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W., wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
oddalil powédztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S.1iS. S. w 2006 roku podjeli decyzje o nabyciu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...), o warto$ci 145.000 zl.

Wniosek o udzielenie kredytu zostal sporzadzony z pomoca doradcy finansowego (...) S.A., ktéry po kilku spotkaniach
z S. S., w tym jednym lacznie z A. S. przedstawil im oferty kredytowe bankoéow, spelniajacych oczekiwania powodéw
- (...) S.A. w W.. Powodowie bowiem oczekiwali uzyskania kredytu waloryzowanego waluta obca, tj. frankiem
szwajcarskim, uzyskania mozliwosci splacania jak najnizszych rat kredytu, a takze jak najnizsze oprocentowanie
kredytu. Od momentu przekazania przez powodow przedstawicielowi (...) S.A. informacji o preferowanych warunkach
kredytu, a przedstawieniem przez niego powyzszych ofert uptynal niedtugi czas, okolo kilku dni. S. S. i A. S. zapoznali
sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem. Przeczytali jej tekst w miejscu zawierania umowy, skupiajac sie glébwnie na
postanowieniach dla nich najistotniejszych (tj. wysoko$¢ oprocentowania - S. S. i A. S. interesowalo, aby rata byla jak
najnizsza) badz niezrozumialych. Powodow zaniepokoil wylacznie zapis dotyczacy oprocentowania, ktory negocjowali
z bankiem. Co do reszty postanowien uznali, Ze nie maja watpliwoéci i sa dla nich korzystne. Formy zabezpieczenia
splaty kredytu zaznaczane byly przez przedstawiciela (...) S.A. po ich przeczytaniu powodom i zaakceptowaniu przez
nich. Wobec powyzszego, podczas lektury zapisow umowy zadawali oni pytania przedstawicielowi pozwanego, ktory
posredniczyl w zawarciu z powodami umowy, co do postanowien wzbudzajacych watpliwosci co do interpretacji,
gléwnie dotyczacych oprocentowania. Wowcezas pracownik banku w sposéb jasny, dokladny i rzetelny wyjasnil im,
jak nalezy rozumieé zapisy umowy dotyczace oprocentowania. Uzyskana odpowiedZ satysfakcjonowala S. S. i A.
S.. Postanowienia umowne dotyczace zabezpieczen splaty kredytu, w tym niskiego wkladu wlasnego, nie budzily
zastrzezen powodow ani nie byly dla nich niejasne. S. S.1i A. S. nie nalegali jednocze$nie o przedstawienie im projektu
umowy do zapoznania sie w domu przed podpisaniem umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze S. S. i A. S. przyjeli oferte banku o jej treéci zaproponowanej przez (...), wskazujac, ze na
dzien zawierania umowy byla ona dla nich jasng i korzystna. Nie zglaszali wowczas rowniez zadnych zastrzezen co
do tre$ci umowy. Podejmowali oni prébe negocjowania warunkéw umowy wylgcznie w odniesieniu do wysokos$ci
oprocentowania, wiedzac, ze otrzymany dokument przed jego podpisaniem stanowi jedynie projekt umowy, wobec
czego istnieje mozliwo$¢ podjecia proby negocjacji. Fakt niezwlocznego podjecia decyzji o zawarciu umowy kredytu
wynikal z checi jak najszybszego nabycia prawa do lokalu mieszkalnego. Powodowie nie otrzymali og6lnych warunkow
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, poniewaz nie prosili o ich uzyskanie. Mieli pelne informacje odno$nie
skladnikow kredytu, tj. m.in. prowizji, kosztow ubezpieczenia kredytu, kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. S. S.
i A. S. zawarli umowe kredytu bezposrednio po zapoznaniu sie z jej projektem. Kredyt uzyskali w kwocie wyzszej niz
warto$¢ nieruchomosci, z czego cze$¢ przeznaczyli na oplaty okolokredytowe. Powodowie wiedzieli, ze beda musieli
zaplacié za ubezpieczenie niskiego wkladu i znali kwote tej oplaty oraz okresy platnoSci. Nie proponowali jednocze$nie
innej formy zabezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Decyzja kredytowa z dnia 29 wrze$nia 2006 roku (...) S.A. przyznal S. S. i A. S. kredyt w wysoko$ci 151.000 zl.
Nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 roku pomiedzy S. S.1 A. S. a (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. (dawniej:
(...) S.A.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na
kwote 151.000 zlotych na okres 360 miesiecy, tj. do dnia 10 pazdziernika 2036 roku. Celem kredytu byl zakup na rynku



wtornym spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) poloZzonego w L., przy
ul. (...), o wartosci 145.000 zl, refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z wniesionym wkltadem wlasnym
(kwota 5.000,00 zl), pokrycie oplat okolokredytowych (kwota 6.000 zl). W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy wskazano, ze
do obowiazkéw kredytobiorcy nalezy m.in. ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz pokrycie wszystkich
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia kredytu. W § 3 umowy
zawarty zostal katalog sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu. Poza hipoteka kaucyjng do kwoty 226.500 zl,
przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka przy podpisywaniu umowy oraz ubezpieczeniem kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. zostal zaznaczony sposob
zabezpieczenia wskazany w ustepie 3 - ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 1.225 z}.
Zgodnie z dalsza czeScig § 3 ust. 3 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od
kwoty niesplaconego brakujgcego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesiaca, w ktdrym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkow
na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.
Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych - (...). Jednoczeénie
przy zawieraniu umowy kredytobiorcy o$§wiadczyli, Ze zapoznali sie z dokumentem i uznali jego wiazacy charakter (§
26 ust. 1). Powodowie o$wiadczyli, zZe zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu, w tym w zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.

Integralng cze$¢ umodéw zawartych przez strony postepowania stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)". Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu plany
hipoteczne byly planami finansowymi dajacymi prawo do skorzystania z oferty produktowej Banku na zasadach
okres§lonych w oddzielnych Regulaminach, lecz zgodnie z tabela oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat
bankowych, ustalonych dla (...) hipotecznych. W ramach (...) wystepowaly dwie roézne oferty: w zlotych oraz w
walutach obcych (Rozdzial I ust. 1i 2 Regulaminu). Zgodnie z rozdziatem IT Regulaminu przez kredytobiorce rozumieé
nalezalo osobe fizyczng lub osoby fizyczne, z ktora/z ktérymi Bank podpisal umowe o kredyt. Prawne zabezpieczenie
kredytu rozumialo sie prawna forme zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana
przez Bank zgodnie z obowigzujagcymi w Banku zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnosci
Banku. Przez zdolno$¢ kredytowa nalezalo za$ rozumie¢ zdolnoéé do splaty zaciggnietego kredytu/pozyczki wraz
z odsetkami w umownych terminach splaty. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-6 Regulaminu kredyt mogl byé¢ udzielony
osobie fizycznej, ktora posiadala pelng zdolno$é do czynnosci prawnych; obywatelstwo polskie lub jest cudzoziemcem
posiadajacym zezwolenie na osiedlenie sie w kraju, udokumentowane dochody ze zrédel zaakceptowanych przez (...);
uregulowany stosunek do stuzby wojskowej; zdolno$¢ kredytowa, zgodnie z obowiazujacymi w (...) przepisami. W
§ 5 Regulaminu wskazano osoby, ktérym Bank nie udziela kredytu, tj. osoby ktore nie wykonaly lub nienalezycie
wykonaly zobowigzania finansowe w okresie ostatnich trzech lat (ust. 1) oraz osoby, posiadajace zaleglo$ci podatkowe
lub zalegle zobowiazania zréwnane z podatkowymi (ust. 2). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu (...) uzaleznial
udzielenie kredytu od przedstawienia przez wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych
do dokonania oceny zdolnoéci kredytowej, przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu,
zaakceptowanego przez (...),. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1-2 Regulaminu wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od
posiadanej przez wnioskodawce zdolnoSci kredytowej, wartosci przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen
oraz rodzaju transakeji. Minimalna wysoko$¢ kredytu byta oglaszana przez (...) i podawana do publicznej wiadomosci
w Internecie na stronach informacyjnych (...) oraz w placowkach banku. Zgodnie z § 15 ust. 1 Regulaminu
obowiazkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego kredytu, byly: weksel wlasny in blanco, w przypadku
kredytow udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty: hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci/
ograniczonym prawie rzeczowym nalezacej/ym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 16 (pkt 2);
w przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych udzielanych w zlotych: hipoteka zwykla w kwocie kredytu/pozyczki
hipotecznej na zabezpieczenie kredytu/pozyczki hipotecznej i hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i kosztow,



ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej,
z zastrzezeniem § 16 (pkt 3); przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka, okreslong w pkt 2 i 3, za§ w przypadku kredytéow hipotecznych o
charakterze budowlanym, w okresie inwestycji, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 4). Zgodnie z § 15 ust. 4 Regulaminu (...) mdgt przyja¢ jako
jedyne prawne zabezpieczenie kredytu zastaw rejestrowy na wierzytelno$ci z rachunku bankowego (pkt 1), przelew
srodkéw na rachunku (...) (pkt 2) bez koniecznosci ustanawiania hipoteki na nieruchomosci/ograniczonym prawie
rzeczowym, bedacym przedmiotem kredytu hipotecznego, jesli wartos$¢ tego zabezpieczenia wyniesie 100% kwoty
kredytu hipotecznego wraz z odsetkami za okres 6 miesiecy. W przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty,
dla ustalenia kwoty ww. odsetek za okres 6 miesiecy, stosuje sie oprocentowanie jak dla kredytoéw. W mys$l § 19
ust. 1 Regulaminu w przypadku, gdy prawne zabezpieczenie kredytu zaproponowane przez wnioskodawce byly w
ocenie (...) niewystarczajace, (...) mogl uzalezni¢ udzielenie kredytu od przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty
kredytu akceptowanych przez (...). Zgodnie z ust 2 pkt 1-5 dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu mogly
by¢ m.in. zabezpieczenia w nastepujacej formie: hipoteka na nieruchomo$ci o charakterze mieszkalnym, nie bedacej
przedmiotem kredytowania, dopuszczonej do uzytkowania, bedgcej wlasno$cia kredytobiorcy lub osoby trzeciej, wraz
z przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych;
zastaw rejestrowy na wierzytelno$ci z rachunku bankowego; przelew §rodkéw na rachunek (...); poreczenie wedlug
prawa cywilnego/wekslowego; inne zabezpieczenie akceptowane przez (...). W mySl § 21 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
(...) uruchamiat kredyt po podpisaniu umowy kredytowej, uiszczeniu wplaty z tytulu prowizji na udzielenie kredytu
w wysokoSci okreSlonej w Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych (...), spelnieniu warunkéw zawartych w umowie
kredytowej, udokumentowaniu wniesienia §rodkéw wlasnych, na cel mieszkaniowy, bedgcy przedmiotem kredytu,
w wymaganej wysokosSci, a w przypadku ubiegania sie o pozyczke kredytobiorca bedzie mogt mie¢ uruchomiong
kwote nie wyzsza niz 50% wartosci nieruchomo$ci przedstawionej na zabezpieczenie oraz wartoSci ewentualnych
dodatkowych zabezpieczen. Stosownie za$ do § 49 Regulaminu szczegblowe warunki kredytowania, a takze pozostale
prawa i obowiazki stron zawarte zostaly w umowie.

W zwigzku z zawartymi umowami kredytu bank pobral od S. S. i A. S. nastepujace kwoty tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu: w dniu 30 pazdziernika 2006 roku kwote 1.225 zl, w dniu 29 pazdziernika 2009 roku
kwote 1.138,61 zl; w dniu 2 listopada 2012 roku kwote 888,66 zt.

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku S. S.1i A. S. skierowali do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 3.252,27 zl.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy podniosl, ze powodowie swe roszczenie wywodzili z przepis6w o nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c.). Zdaniem Sadu I instancji w sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia
przez powodow z (...) S.A. umowy o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote
151.000 zl na okres 360 miesiecy. Niespornym bylo rowniez to, ze pozwany pobral od powodéw laczng kwote 3.252,27
zl tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu, ktérej zwrotu powodowie dochodzili pozwem. Kwestig sporna
pozostawalo to, czy wskazane kwoty zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie (j. czy zapis umowy
na podstawie ktorego powyzsze Swiadczenie powodowie spekili nie byl klauzula niedozwolong w rozumieniu art.

385'k.c.), a zatem, czy powodowie w ogdle byli zobowigzany do ich uiszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego Sad I instancji wskazal,
ze nie zastugiwal on na uwzglednienie, gdyz kodeks cywilny nie zawiera szczego6lnej regulacji, co do przedawnienia
roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), a co za tym idzie ma tu zastosowanie
przedawnienie na zasadach ogdlnych, tj. 10 lat. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mamy tu do czynienia ze Swiadczeniem
okresowym bowiem w wypadku nienaleznego §wiadczenia, brak jest wskazania, czy to w umowie, czy tez w przepisach
prawa, terminu spelnienia §wiadczenia przez bank na rzecz klienta. Jest to tzw. Swiadczenie bezterminowe. Tym
samym bank nie byt zobowigzany zwracaé nienaleznie pobrane kwoty w rownych odstepach czasu, ale niezwlocznie
lub w wyznaczonym terminie po wezwaniu do takiego zwrotu. Nadto roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia



jest tylko dla banku roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, tylko wobec roszczenia banku
z omawianego tytulu mozna by powolywad sie na 3 - letni termin przedawnienia.

Sad Rejonowy podnibst, ze powodowie twierdzili, iz zapis § 3 ust. 3 umowy kredytu jest tozsamy z klauzulg uznang
za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11 utrzymanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, w sprawie przeciwko (...) S.A. w W.. Powodowie wskazali réwniez, ze
kwestionowany przez nich zapis jest tozsamy z klauzulg wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 6068.
W tym zakresie Sad I instancji zwazyl, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza
automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewiazace konsumentow
zmocg wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$é dokonywania ich kontroli incydentalnej. Poza tym Sad I instancji wskazal,
ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku nie odnosil sie do okolicznoéci
niniejszej sprawy zarowno pod wzgledem brzemienia spornej klauzuli, rodzaju i warunkéw umowy kredytowej, jak i
trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca umowy. Z tych zatem powodéw Sad Rejonowy dokonal
kontroli incydentalnej spornego zapisu umowy.

Majac na uwadze art. 385'§1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem
analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego): nie moze by¢ postanowieniem
w sposOb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron, nie moze byé postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie oraz musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne bylo, ze umowa kredytowa nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani

gospodarcza powodoéw, ktorzy w zakresie jej zawarcia sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Klauzula z § 3 ust. 3
umowy kredytowej nie okreélala takze w sposéb jednoznaczny gléwnego §wiadczenia stron, stad pierwsza przestanka
uznania klauzuli za niedozwolona nie wymagala odrebnej analizy.

Sad I instancji nie zgodzil sie natomiast z twierdzeniami powodéw, iz to postanowienie umowy nie bylo z nim
indywidualnie uzgadniane. Zdaniem Sadu Rejonowego bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz umowa kredytowa
zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, jednak postanowienie to zostalo uzgodnione indywidualnie
pomiedzy stronami i nie bylo sformulowane w sposob niejednoznaczny, a co za tym idzie nie naruszalo w sposéb
razacy intereséw klientow.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powodéw w czeSci, w jakiej twierdzili oni, ze podczas zawierania
umowy kredytu nie mieli wiedzy o istnieniu postanowienia umownego w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz znaczeniu tej instytucji, a takze, ze pozwany nie udzielal powodom informacji w tym zakresie. Tre$é
skladanych przez powod6éw o$wiadczen woli w umowie kredytu, a takze ich wyksztalcenie, posiadane mozliwosci
finansowe, umozliwiajace uiszczenie wymaganego wkladu wlasnego oraz ich che¢ uzyskania kredytu na konkretnych,
obranych przez powodoéw warunkach, §wiadczyly o okolicznosSci wprost przeciwnej. Powodowie mieli zamiar uzyskac
kredyt, bez koniecznosci obcigzania posiadanego majatku oraz angazowania wlasnych $rodkéw, choé niewatpliwie
mieli takg mozliwo$¢, przy jednoczesnym zwrocie §rodkéw juz wydatkowanych na cene (5.000 zl). Jedynym ich
celem bylo uzyskanie kredytu waloryzowanego kursem CHF (a przez to splata nizszych rat) oraz mozliwo$¢ uzyskania
niskiego oprocentowania i uzyskania szybko $rodkéw finansowych, a oferta zaproponowana przez pozwany bank
byta dla nich najkorzystniejsza przy uwzglednieniu obranych przez nich kryteriach wyboru. Nie zastugiwaly na wiare
twierdzenia powodow o braku informacji o konieczno$ci i terminach uiszczania skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu, a takze o samym objeciu tego niskiego wkladu takowym ubezpieczeniem. Okoliczno$¢é taka wynikata bowiem
ztre$ci umowy. Ponadto pracownik banku udzielal powodom jasnych i rzetelnych informacji odnoénie kazdego zapisu
umowy, ktéry wzbudzal ich watpliwosci. Logicznym jest wiec stwierdzenie, ze gdyby powodowie nie mieli wiedzy
odno$nie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego i samej instytucji niskiego wktadu



wlasnego, zadawaliby w tym zakresie pytania, a pracownik pozwanego udzielilby im wszelkich informacji w tym
zakresie w sposo6b jasny, klarowny i rzetelny.

Sad I instancji zwazyl, iz powodowie przeczytali umowe kredytu, ktéra woéwczas byla dla nich satysfakcjonujaca i
zrozumiala, nie negocjowali zmiany przedlozonego im projektu umowy kredytu, ani sposobu jego zabezpieczenia,
jak roéwniez, ze wiedzieli, Ze beda musieli uiSci¢ oplate z tytulu ubezpieczenia i znali jego wysoko$é oraz okres
dokonywania wplat. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem umowy, ktory zostal sporzadzony
zgodnie z ich wnioskiem kredytowym. Uzyskali wowczas informacje dotyczace okresu uiszczania oplat w ramach
ubezpieczenia niskiego wkladu oraz skutkéw nieoplacenia skladki oraz o tym, ze jest to element niezbedny do
zawarcia umowy kredytu w sytuacji niewniesienia wymaganego wkladu wlasnego. Powodowie przyjeli oferte banku
w takim stanie, w jakim byla, wskazujac, ze na dzien zawierania umowy byla ona dla nich jasna i korzystna. Nie
zglaszali wowczas rowniez zadnych zastrzezen co do treSci umowy, w tym nie wyrazali braku zgody na postanowienia
dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podejmowali prébe negocjowania warunkéw umowy jedynie w
zakresie wysoko$ci oprocentowania. Nie podejmowali oni préb negocjowania zmiany warunkéw umowy w pozostalym
zakresie, cho¢ wiedzieli, ze otrzymany dokument stanowi jedynie projekt umowy, wobec czego istnieje mozliwoéc
podjecia proby negocjacji. Mieli ponadto pelne informacje odnoénie sktadnikéw kredytu, tj. m.in. prowizji, kosztow
ubezpieczenia kredytu, kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu. Powodowie zawarli umowe kredytu bezposrednio po
zapoznaniu sie z jej projektem.

W ocenie Sadu Rejonowego sktadka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w sposéb jednoznaczny zostala
wskazana w tre$ci umowy kredytu, wskazujac doktadnie kwotowo pierwsza sktadke w kwocie 1.225 zl, a pozostale jako
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem wniesionym faktycznie. Skoro wiec powodowie
nie wnosili zadnych zastrzezen podczas zawierania umowy, ani nie prosili o wyja$nienie im spornego postanowienia,
to uzna¢é nalezalo, ze postanowienie to (a wiec i sposéb wyliczenia kwoty, jaka maja uiszczaé) bylo dla nich jasne i
nie byto odbierane jako krzywdzace. Powodowie, bedacy ludzmi o wyzszym wyksztalceniu, majacy do$wiadczenie w
produktach bankowych, w tym kredycie, musieli mie¢ §wiadomo$¢ powyzszych okoliczno$ci.

Sad I instancji podniosl, ze powodowie mieli mozliwo$¢ obnizenia kosztoéw poniesionych w zwiazku z ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego, gdyby zaangazowali wieksza cze$é srodkow wlasnych w zakup lokalu, tym bardziej, ze
ich mozliwo$ci finansowe na to pozwalaly. Osiggali bowiem wysokie dochody oraz posiadali warto$ciowy majatek.
Powodowie mogli réwniez nie wnosi¢ o refinansowanie kredytem poniesionych dotychczas kosztéw na zakup
mieszkania w kwocie 5.000 zl, ktéra to kwota stanowila istotng cze$¢ wymaganego woéwczas przez bank od powodéw
wkladu wlasnego. Kwota ta stanowilaby wowczas wklad wlasny. Powodowie na etapie informowania ich o decyzji
kredytowej i zawierania umowy nie kwestionowali kwoty wskazanej przez pozwanego jako wymagany wklad wlasny
ani sposobu jej zabezpieczenia. Zdaniem Sadu I instancji powodowie mieli mozliwo$é zawarcia umowy bez obecnie
kwestionowanego postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak i bez ponoszenia kosztu
objecia splaty czeSci kredytu tym ubezpieczeniem, w sytuacji gdyby przedstawili inne zabezpieczenie tej czesci kredytu
albo wniesli wktad wlasny wymagany wowczas przez bank co, pomimo obiektywnie istniejacych po stronie powodow
mozliwo$ci, nie mialo miejsca.

W konicu odnos$nie przestanki ,razgcego naruszenia interesow konsumenta" Sad Rejonowy zwazyl, ze
zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne nie spenilo takze tej przestanki. Nie mozna bylo
zdaniem Sadu I instancji uznaé, iz powodowie zostali wprowadzeni w blad przez pozwanego, nie tylko dlatego, ze
zapoznajac sie z tre$cig projektu umowy kredytu zapoznali sie z ta formg zabezpieczenia banku, mieli mozliwosé
uzyskania bardziej szczegbolowych informacji odnoénie tego ubezpieczenia, w sytuacji powziecia watpliwosci co do tej
instytucji (czy to od pos$rednika (...) S.A., czy to na stronie internetowej posrednika, czy to wreszcie od pracownika
pozwanego banku), zastanowienia sie nad zawarciem tej umowy, ale takze, gdyz wiedzieli ze bedg musieli uiéci¢ oplate
z tego tytulu i znali jej wysoko$é. Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy, lecz nie prébowali nawet negocjowac
zmiany jej warunkow, co wyklucza stwierdzenie, iz jej postanowienia nie podlegaly negocjacji. Jak wskazano wyzej
powodowie juz we wniosku kredytowym zawnioskowali o kredyt przekraczajacy warto$ci nieruchomosci, a zgodnie z
zapisami regulaminu udzielania kredytow bank w takiej sytuacji mial obowiazek zapewni¢ dodatkowe zabezpieczenie



splaty caloSci kredytu (oprécz hipoteki, ubezpieczenia kredytu itp.). Wobec powyzszego sporne postanowienie
umowne stanowilo realizacje uprawnienia i obowigzku pozwanego banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu, stosownie do art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie moze by¢ uznane za uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jest ono bowiem popularnym, powszechnie znanym i akceptowanym sposobem
zabezpieczenia kredytdw. Dzieki niemu kredytobiorca, ktory nie jest w stanie legitymowac sie wkladem wlasnym ma
mozliwo$¢ uzyskania kredytu nawet do 100% wartosci nieruchomoéci. Trudno sie wiec dziwié, ze bank udzielajacy
kredytu jedynie do pewnej wysokoSci przedmiotu zabezpieczenia (w omawianym przypadku do 80% wartoSci
nieruchomosci) jednocze$nie stara sie zabezpieczy¢ swoj interes. Ubezpieczenie to przynosi korzy$é zar6wno bankowi,
jak i kredytobiorcy. Stanowi ono dostepny dla szerokiego kregu konsumentéw instrument pozwalajacy uzyskaé
pozytywna decyzje kredytowa tym osobom, ktére bez takiego sposobu zabezpieczenia, kredytu by nie uzyskaly. Nie
mozna zatem negowac prawa kredytodawcy do nalezytego zabezpieczenia swego interesu.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny nie stanowil niedozwolonego postanowienia
umownego, a co za tym idzie poniesione z tego tytutu skladki nie stanowily §wiadczenia nienaleznego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie zarzucajac mu naruszenie: art. 233 81 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolng jego ocene, sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym,
prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacego na przyjeciu, ze wyksztalcenie powodéw
oraz zajmowane przez nich stanowiska (handlowiec - powdd, specjalista ds. marketingu - powo6dka) pozostaja w
jakimkolwiek zwigzku z umiejetnoscia analizy prawniczej dokumentu umowy kredytu zredagowanego przez bank i
mylne przyjecie, ze wiedza powodéw pozwalala im jakkolwiek unikngé zawarcia umowy z klauzulami abuzywnymi;
uznaniu, iz fakt, ze na dzien zawarcia umowy §3 ust. 3 umowy nie wzbudzal watpliwoéci powodow, jest rownoznaczne
z tym, iz powodowie w pehi znali, rozumieli i akceptowali zasady ,,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego", co jest
efektem sprzecznej z zasadami logiki oceny zeznan powodow i w konsekwencji doprowadzilo sad do nieuzasadnionej

odmowy udzielenia powodom ochrony przewidzianej w art. 385V k.c. z zeznan powodéw jasno wynika, iz na
dzien zawarcia umowy na skutek dezinformujacych dzialan banku rozumieli zasadniczo inaczej cechy, wlasciwosci
oraz cel tego ,ubezpieczenia". W zwigzku z czym logiczne jest, iz dopiero po czasie, gdy jego prawdziwe cechy
i wladciwoSci wyszly na jaw, §3 ust. 3 umowy wzbudzil ich watpliwosci i uzyskali wiedze o jego charakterze
sprzecznym z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacym ich interesy; uznaniu, jakoby fakt, iz powodowie ,w
chwili zawierania umowy" oceniali warunki kredytu jako ,korzystne" uzasadnia przyjecie, iz powodowie rozumieli
i akceptowali abuzywne postanowienie ,ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego"”, co jest efektem sprzecznej z
zasadami logiki oceny zeznan powodoéw, gdyz z materialu dowodowego jasno wynika, iz w dniu zawarcia powodowie
rozumieli zasadniczo inaczej cechy i wlasciwosci tego ,ubezpieczenia"; blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, iz powodowie podejmowali ,,probe negocjowania warunkdéw umowy wylacznie w odniesieniu do wysokoéci
oprocentowania, wiedzac, ze otrzymany dokument przed jego podpisaniem stanowi jedynie projekt umowy, wobec
czego istnieje mozliwos¢ podjecia proby negocjacji”, co jest efektem razaco dowolnej oceny materialu dowodowego,
albowiem z zeznan powod6w jednoznacznie wynika, iz wzor umowy kredytu zostal im udostepniony dopiero w
dniu zawarcia umowy przez pracownika banku - natomiast préba negocjacji w zakresie oprocentowania, podjeta w
dniu zawarciu umowy, wynikala wylacznie z faktu, iz oprocentowanie wskazane w umowie przedstawionej im do
podpisu odbiegalo od oprocentowania wskazanego w ofercie banku, ktéra powodowie zaakceptowali, a nie z tego,
ze mieli $wiadomo$¢, ze jest to tylko ,projekt umowy i mozna go negocjowac"; blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze ,powodowie nie otrzymali og6lnych warunkéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego,
poniewaz nie prosili o ich uzyskanie". Z materialu dowodowego (a przede wszystkim pism procesowych pozwanej)
jednoznacznie wynika, iz uzyskanie takich warunkéw bylo obiektywnie niemozliwe (nadal jest niemozliwe, albowiem
pozwana spotka odmoéwila ich udostepnienia nawet w toku postepowania, uznajacje za ,tajne"). Jednoczeénie z zeznan



powodow wynika wylacznie, iz takich warunkéw powodowie nie otrzymali przy zawarciu umowy, podobnie jak nie
otrzymali umowy ubezpieczenia; blad w ustaleniach faktycznych, jakoby powodowie znali ,okresy ptatnosci " za
»ubezpieczenie", co wynika ze sprzecznej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego, albowiem z materialu tego
jednoznacznie wynika, iz powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali okreséw platnosci, gdyz nie zostaly one im
wskazane, ani w treéci §3 ust. 3 umowy (okres$la on jedynie maksymalny czas trwania ,,ubezpieczenia") ani w zadnym
innym dokumencie przekazanym powodom przez bank; naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ,,jedynym
celem powodow bylo uzyskanie kredytu waloryzowanego kursem CHF (a przez to splata nizszych rat)", co jest efektem
dowolnej oceny zeznan powodow, z ktérych w zaden sposob nie wynika, aby ich jedynym celem bylo uzyskanie
kredytu waloryzowanego kursem CHF - celem powodéw byto uzyskanie kredytu na mieszkanie, a nie uzyskanie
kredytu w okres$lonej formie; naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ,Nie mozna uznaé, iz powodowie
zostali wprowadzeni w blad przez pozwanego" co jest efektem dowolnej oceny materiatu dowodowego, co jest

pochodna blednej wykladni art. 385Ws1k.c. poprzez zastosowanie wobec powoddw bezzasadnie przewymiarowanych
miernikow staranno$ci konsumenta; naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 §1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz 8§14 ust. 1 pkt 2 umowy kredytu jakkolwiek przeklada sie na wyrazenie przez powodoéw zgody na
tresci abuzywne, zawarte w tejze umowie, a nastepczo na obowiazek powoddéw uiszczania oplat wynikajacych z
abuzywnych postanowien umowy; blad w ustaleniach faktycznych, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
(przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodow), na podstawie ktérej sad uzupekil stan faktyczny sprawy o
zdarzenia, ktore nie maja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. o niewystepujace w materiale
dowodowym czynno$ci agenta pozwanej spolki (poérednika finansowego), a takze pominiecie okolicznoSci, iz to
pozwana spolka (bank) sklonila powodéw do zakupu od pozwanej spolki ushugi kredytu na kwote przenoszaca
warto$¢ mieszkania, celem uzyskania przez pozwany bank dodatkowego zarobku, a jednocze$nie poprzez pominiecie
okolicznosci, iz powodom nie udostepniono umowy ubezpieczenia; naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie
zeznan powodow za niewiarygodne, w zakresie w jakim rzekomo twierdzili, ze podczas zawierania umowy kredytu
nie mieli wiedzy o istnieniu postanowienia umownego w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
znaczenia tej instytucji, co jest efektem razaco dowolnej oceny zeznann powodéw. Powodowie nigdy nie twierdzili,
iz nie mieli wiedzy o istnieniu tego postanowienia - natomiast powodowie zgodnie twierdzili, iz na dzien zawarcia
umowy zasadniczo inaczej je rozumieli i zasadniczo inaczej interpretowali jego cel, jak sie okazalo, blednie, co byto
skutkiem dezinformujacych dzialan banku; naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w umowie kredytu
lub we wniosku kredytowym wystepowalo pojecie ,refinansowanie poniesionych nakladéw w zwigzku z wniesionym
wkladem wlasnym" oraz ,refinansowanie wkladu wlasnego w wysokosci 5.000,00 z1", co jest efektem dowolnej oceny
materiatu dowodowego, albowiem ani umowa kredytu ani wniosek kredytowy nie postuguje sie takimi pojeciami,
oba dokument postuguja sie pojeciami zgola odmiennymi, w szczego6lnoéci nie tworza one wspolnego ciggu stow

o takim brzmieniu; naruszenie art. 385( Y § 1 k.c. to jest bledna jego wykladnie, poprzez: bledne przyjecie, ze
tre$¢ §3 ust. 3 umowy kredytu zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, co doprowadzilo sad pierwszej

instancji do blednej konkluzji, ze powodom nie przystuguje ochrona przewidziana w art. 385 81 k.c., podczas
gdy ani w §3 ust. 3 umowy ani w pozostalej tresci umowy kredytu (i) nie wskazano zakresu ubezpieczenia ani jego
realnego przedmiotu; (ii) nie wskazano ubezpieczonego ani uposazonego z tytutu ubezpieczenia; (iii) nie zdefiniowano
kluczowych pojeé sformulowanych w §3 ust. 3 umowy kredytu - to jest ,zadluzenie objete ubezpieczeniem", ,inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia", ,wklad wlasny", ,wymagany wklad wlasny", ,wklad faktycznie wniesiony",
sbrakujacy wklad wlasny"; (iv) nie wskazano zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i jej wylaczenia; (v); nie
wskazano, ze konsument ponosi odpowiedzialno$¢ regresowa wzgledem zakladu ubezpieczen; (vi) jednocze$nie
umowa ubezpieczenia nie zostala powodom ujawniona, ani przed zawarciem umowy, ani po jej zawarciu, ani w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji; to w konsekwencji wywoluje daleko idaca dezinformacje konsumenta
(powodow) co do rzeczywistych obowiazkdw i uprawnien konsumenta (powoddw) oraz ponoszonych kosztow i ryzyka
w zwigzku z tym postanowieniem, jednocze$nie wprowadzajac ich w btad co do tychze, co jednoznacznie uniemozliwia
uznanie treSci §3 ust. 3 umowy za jednoznaczng, zrozumialg i wystarczajaco jasng dla konsumenta; bledne przyjecie,
ze sama $wiadomo$¢ konsumenta, ze w umowie znajdzie sie lub znajduje dane postanowienie wyklucza mozliwosé
uznania, iz postanowienie to narusza dobre obyczaje razgco naruszajac interes konsumenta; bledne przyjecie, ze bank
realizujac swe uprawnienie do zabezpieczenia kredytu (zabezpieczenie interesu wierzyciela) z zaloZenia nie narusza



(a priori nie moze naruszaé) zasady dobrych obyczajow, co - zdaniem sadu pierwszej instancji - wyklucza mozliwosé
udzielenia powodom (konsumentom) ochrony przewidzianej przez art. 385( Yke., podczas gdy istota tegoz przepisu
jest wlasnie ustalenie granicy, po przekroczeniu ktorej zabezpieczenie interesu wierzyciela (realizacja uprawnienia
przez bank) narusza dobre obyczaje, a ktora to granica zostala przekroczona przez pozwany bank poprzez konstrukcje
83 ust. 3 umowy kredytu narzucona powodom, czynigc postanowienie to sprzeczne z dobrymi obyczajami; bltedne
przyjecie, ze tre$¢ 3 ust. 3 umowy kredytu nie narusza réwnowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego, pomimo
iz to postanowienie nie przewiduje na rzecz konsumenta zadnych uprawnien, a jednoczeénie obciaza go wylacznie
obowigzkami (zwlaszcza finansowymi), w zamian za ktére konsument nie otrzymuje zadnego ekwiwalentnego
Swiadczenia (w istocie nie otrzymuje zadnego $wiadczenia); bledne przyjecie, ze tresé § 3 ust. 3 umowy kredytu nie
ksztaltuje praw i obowiazkéw powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy
(w rozumieniu art. 385( Y ke, jako konsumentow, podczas gdy przedmiotowe postanowienie umowne wywoluje
oczywista i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron, na niekorzy$¢ konsumenta (powodow),
godzac w ten sposéb w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego, a jednocze$nie wywoluje daleko idaca
dezinformacje konsumenta; bledne przyjecie - wbrew wyktadni wyrazonej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
20 listopada 2015 r. (sygn. III CZP 17/15) - iz wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 24 sierpnia 2012 roku (sygn. XVII AmC 2600/11) wydany wzgledem pozwanej spdtki w kontroli abstrakcyjnej
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (sygn. VI ACa 1521/12), nie maja mocy wigzacej

W niniejszej sprawie; naruszenie art. 385V § 1 k. wzw. z art. 385' Y § 3 ke, to jest bledna ich wykladnie,
poprzez: bledne przyjecie, ze tres¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu zostala uzgodniona indywidualnie z powodami, podczas
gdy tre$¢ ta pochodzi z wzorca umowy masowo stosowanego przez pozwany bank, powodowie za$§ nie mieli na
nig zadnego, nawet minimalnego, wplywu, tj. mogli jedynie przyja¢ brzmienie § 3 ust. 3 opracowane przez bank;
bledne utozsamianie przez sad pierwszej instancji potencjalnej SwiadomosSci konsumenta, ze w umowie znajdzie
sie lub znajduje dane postanowienie, z indywidualnym uzgodnieniem tegoz postanowienia, ktoére to uzgodnienie
nie mialo miejsca; bledne przyjecie, ze podpisanie umowy przez powodéw oznacza zaakceptowanie niedozwolonych
postanowien umownych (,,zaakceptowane poprzez jej podpisanie"), co sad pierwszej instancji blednie utozsamia z
indywidualnym uzgodnieniem tresci kwestionowanego postanowienia, ktére nie mialo miejsca; bledne przyjecie,
ze przedmiotowe postanowienie nie jest abuzywne z tego powodu, Ze powodowie jakoby zostali poinformowani o
wysoko$ci oplaty, jaka pozwana spoétka od nich pobierze, a takze, ze powodowie jakoby zostali poinformowani o
kontynuacji ubezpieczenia, pomimo tego, iz z tre$ci kwestionowanego postanowienia nie sposob ustali¢ ani zasad
naliczania tej oplaty ani takze zasad i przeslanek kontynuacji ubezpieczenia, dajacych sie poddac jakiekolwiek
kontroli przez konsumenta; btedne przyjecie, ze posiadane przez powoddw wyzszego wyksztalcenia wylacza mozliwosé

Min ke, tj. w szczegblnos$ci poprzez zastosowanie wobec powodow

udzielenia im ochrony, o ktérej mowa w art. 385
bezzasadnie przewymiarowanych miernikéw staranno$ci konsumenta; bledne przyjecie, ze powodowie winni byli
wynegocjowaé zmiane warunkéw umowy z pozwang spolka, a poniewaz tego nie uczynili nie sa objeci ochrong
przewidziana przez art. 385V § 1 ke, podczas gdy przepis ten nie uzaleznia ochrony konsumenta w relacjach z
silniejszym kontrahentem od uprzedniej proby negocjowania z nim poszczegdlnych postanowien umownych, a jedynie
wylacza te ochrone w przypadkach, w ktorych kontrolowane postanowienie zostalto rzeczywiscie ustalone jako wynik
rzeczywistego procesu negocjacyjnego (tj. nie pochodzi z wzorca); naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez pominiecie

(3) pkt 4 k.c., wskazujacego na niedozwolony

wigzacej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 385
charakter kwestionowanego postanowienia umowy - co bylo wynikiem jego blednej wykladni - a to poprzez
niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz § 3 ust. 3 umowy zawiera postanowienia, z ktérymi konsument nie
mial mozliwo$ci zapoznac¢ sie przed zawarciem umowy - to jest odwoluje sie ono do ubezpieczenia, zawartego przez
pozwang spolke na podstawie umowy, ktora nie zostala powodom ujawniona przed zawarciem umowy kredytu (ani
takze po jej zawarciu, zostala ujawniona dopiero przed sadem pierwszej instancji w wyniku wytoczonego powddztwa),
a ktora zawiera szczeg6lnie istotne (kluczowe) postanowienia dotyczace ubezpieczenia; naruszenie art. 234 k.p.c.

(3) bkt 9 k.c. wskazujacego na

niedozwolony charakter kwestionowanego postanowienia umowy - co bylo konsekwencja jego blednej wykladni -a to
poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz §3 ust. 3 umowy uprawnia pozwang sp6lke do jednostronne;j (i

poprzez pominiecie wiazgcej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 385



wiazacej konsumenta) interpretacji, poprzez brak wskazania w umowie definicji kluczowych pojeé¢ uzytych w §3 ust. 3
(mianowicie brak definicji pojeé: ,zadluzenie objete ubezpieczeniem", ,,inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia";
~wklad wlasny", ,wymagany wktad wlasny", ,wklad faktycznie wniesiony") co tym samym uprawnia pozwany bank do
jednostronnego (dowolnego) obliczania oplat zwiazanych z ubezpieczeniem oraz do jednostronnego decydowania o
kontynuacji ubezpieczenia (jednostronnego uznania przez bank czy zostaly spelnione przestanki jego automatycznej
kontynuacji); naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez pominiecie wigzgcej mocy domniemania prawnego przewidzianego
w art. 38503 pkt 10 k.c., wskazujacego na niedozwolony charakter kwestionowanego postanowienia umowy - co
bylo konsekwencja jego blednej wykladni -a to poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz §3 ust. 3
umowy uprawnia pozwang spotke do jednostronnego uprawnienia do stwierdzenia spelnienia $wiadczenia, poprzez
jednostronne decydowanie kiedy ,nastepuje splata zadluzenia objetego ubezpieczenia”, co wiaze sie ze wskazanym
w pkt. 5 powyzej brakiem zdefiniowania kluczowych dla ubezpieczenia poje¢, a w szczegdlnoSci braku wskazania
w &3 ust. 3 umowy oraz pozostalej tre$ci umowy ,zadluzenia objetego ubezpieczeniem"; naruszenie art. 234 k.p.c.

poprzez pominiecie wigzacej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 3853 pkt 19 k.c. wskazujacego na

niedozwolony charakter kwestionowanych postanowienn umowy - co byto konsekwencja jego blednej wykladni - a to
poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz §3 ust. 3 umowy przyznaje pozwanemu bankowi mozliwo$c
dowolnego ksztaltowania istotnych cech $wiadczenia (wysokosci oplaty za ubezpieczenie narzucone konsumentom),
co wigze sie ze wskazanym w pkt. 5 powyzej brakiem zdefiniowania kluczowych poje¢, w szczegoélnosci brak
definicji pojecia ,,wktad wlasny"; ,wymagany wktad wlasny"; ,wklad faktycznie wniesiony", poprzez ktérych dowolng
interpretacje pozwany bank moze dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ oplaty, ktéra nastepnie pobierze od konsumenta.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz powodéw
kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw zastuguje w znacznej cze$ci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, bledna ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, determinowala konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem powoddéw.

Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, natomiast nie podziela
dokonanej przez tenze Sad oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegoélno$ci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodéw wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwosci okolicznos$ci zawarcia umowy.

Spoér stron dotyczyt w zasadzie wylgcznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnosci strona pozwana

twierdzila, Ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powodow o tredci tego postanowienia na wezesniejszych etapach procedury udzielenia kredytu.

Przedmiotem badania w §wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powodéw do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wiazalto ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwiazani.

Jak wskazano w literaturze, ,,by okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostaé cztery warunki:



— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawarl umowe z konsumentami, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych $wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobdéw zabezpieczen splaty
kredytu, a zatem stanowi $wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i
nie jest $wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tresci umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3

ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nie s3 indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Nie jest zatem
mozliwe, by postanowienia wzorca, ktore sg inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tre$ci wzorca, stworzonego przez
bank na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Zapoznanie z tre$cig wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta treScig tego wzorca - stosownie do tresci
art. 384 k.c. - zwiazany wzorcem jest ten komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z
trescia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnosci i nie ma
wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidualnego uzgodnienia postanowien

umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidualnie s3 postanowienia umowne
przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz

razacego naruszenia jego interesow z art. 385" § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$ci wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakieS negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylto oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P.

(w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z
mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych jego
postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreSlonego w art. 384 k.c. trybu wigzania, nadal nie

sg postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru



sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej strona pozwana, ktora byta obciazona obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385'§3 k.c.) nie przedstawila dowodu co do tego, ze ustalenie
sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogole zakladala negocjacje warunkow
ubezpieczenia niskiego wkladu okolicznoéé te strona pozwana moglaby bez trudu wykazaé tre$cia dokumentéw
wewnetrznych regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktdorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej treci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo§¢é doprowadzenia do
ustalenia tresci postanowienia. Logika i do$wiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, Ze przy formalizmie stosowanym
przez banki w procesie kredytowym, etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb nieudokumentowany.

Dlatego nie poddawaly sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zréwnujace forme i skutek uzgodnienia
indywidualnego tre$ci umowy w drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej
umowy z osoba trzecia i zgoda na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu,
nawet potwierdzona pisemna akceptacja zaproponowanych przez Bank warunkéw.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowien w zakresie warunkéw
obcigzenia ich kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem.
Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o
udzielenie kredytu. Wskazywana przez strone pozwana okoliczno$¢ dotyczaca $wiadomodci i wiedzy powodoéw
odno$nie warunkéw dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne
dotyczace kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym elementem byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw
konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl wreszcie, ze wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powodow
w sposdb niezgodny z zasada réwnorzedno$ci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich
okolicznoS$ciach, ze konsumenci w chwili podpisania umowy nie mieli mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych
skutkow. Konsumenci ponosili caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie
przedstawil im ani warunkéw oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia
dla kredytobiorcow.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktdrej nie sa oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywnoSci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego treSci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci Swiadczenia obciazajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza catkowita splatg kredytu bedzie powodowaé
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w caloéci powyzsza argumentacje. Réwniez zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze



caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. TreS¢ postanowienia
wykluczala ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem
uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia caloSci kosztéw
zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie
i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawialo go w oczywiécie niekorzystnej sytuacji, wiec nie mogto by¢
watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Ocena ekwiwalentnoSci Swiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania treSci umowy
bez razacego naruszenia interesébw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysoko$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okreslonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okre$lonej wysoko$ci za zaplatg ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania Swiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjalby tylko takie warunki umowy korzystne dla banku, ktore
poprawialaby w jakims$ aspekcie takze jego sytuacje.

Bank traktujgcy konsumenta jako rownorzednego partnera kontraktowego w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nie
moéglby zakladaé, iz konsument zgodzil sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre§¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie caloéci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkow lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym byloby zgadzanie sie na poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia dzialalnoéci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajéw bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktorag w calosci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt
szczegOblnie istotny w kontekscie skutkéw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkdw z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentno$ci
i nierdbwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére stronie pozwanej
przynosilo same korzy$ci, a powodom jedynie obcigzenie finansowe. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia
pozostawala strona pozwana, ktora jako ubezpieczony uzyskala pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie
platnosci kredytu w sytuacji niewyplacalno$ci powodow.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powodéw obowiazek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz strony pozwanej bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny - jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Sad II instancji nie podzielil argumentacji, wedlug ktérej korzyScia konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego twierdzenia nie mozna
przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania stosunkdéw umownych bez niedozwolonych
postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze uksztaltowaé warunkéw

udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385' k.c. z uzasadnieniem konieczno$ci zabezpieczenia
ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem ekwiwalentnym dla
udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreslonej wysoko$ci bylo ustalenie obowiazku zaplaty wynagrodzenia, czyli
odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia niskiego wkladu w



zaden sposdb nie obnizyla wysokosé¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku. Eaczna wartoéc tych odsetek przy
tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznosSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu
jako formy zabezpieczenia spelienia czesci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy, wedlug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument. Bank wprawdzie obszernie
uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego intereséw, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposéb nie wykazal powodéw
obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientoéw banku, ktdrzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach tego
zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie byt strong umowy ubezpieczenia, nie mog}
wiec tez uzyskac w zwigzku z zaplata ,sktadki” zadnych korzy$ci. Umowa ubezpieczenia zaspokajala wylacznie interesy
Banku w ten sposoéb, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrécona miala byé przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania
splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojonego banku, a kredytobiorca byl
zobowigzany do splaty tej czesci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzalo sie jednak z uzyskaniem przez
niego tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeéci, cho¢ powszechnie znana okolicznoScia przy
ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztow ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposbéb na obnizenie kosztow kredytu
- bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na
wyzszym poziomie w stosunku do kredytéw nie zabezpieczonych w ten sposob, gdzie kredytobiorcy wydatkowali
srodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20%
kwoty kredytu, dalej traktowal tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla calo$ci kwoty
kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoS$cia
poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mégt odzyskaé 20% kwoty udzielonego
kredu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartosci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okolicznoécig jak najbardziej mozliwa),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartoSci calej kwoty udzielonego kredytu.

Reasumujgec, w ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$ci $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju
zabezpieczenia mozna byloby moéwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla
kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby
w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby réwniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce
zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wymnagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadac partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ubezpieczenie niskiego wkladu jest formg zabezpieczenia, ktorego koszt klient ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej
ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja nie doprowadzi do zwolnienia
kredytobiorce z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia
skutkuje jednoczes$nie wygas$nieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztéw



ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dluznik nie uzyskuje zadnych
ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizyto
wymog6w co do form i treéci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegoélnosci suma
hipoteki ustanowionej na nieruchomogci nie zostala obnizona o wartos§¢ kwoty, ktoérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego Kklienta, ktory w caloSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaré6wno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny) jak i razaco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione sposéb zawarcia umowy moze
by¢ istotny przy badaniu przestanki indywidualnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przeslanek abuzywnosci z
uwagi na tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug ktérego wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ miatoby wylacza¢ mozliwo$é¢ ustalenia ich abuzywnoSci.
Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej treéci nie jest negatywna przestanka ustalenia
niezwigzania postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy
o okres§lonej tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazié¢ zgode na zawarcie umowy i
uzyskaé wiedze o tre$ci wzorca w sposob umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace
skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia abuzywnoSci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest badanie przestanek
abuzywno$ci postanowienia, dla inkorporowania ktorego do umowy konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji
nie doszlo w ogoble do zawarcia umowy jako zgodnego oS§wiadczenia stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca.
To wlaénie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek korzystania z wzorca otwiera mozliwos¢ badania
nier6wnowagi kontraktowej wynikajacej z treSci tego wzorca. Podnoszenie przy ocenie treSci umowy argumentu
dotyczacego okolicznodci jej zawarcia w postaci zapoznania sie przez konsumenta z tre$cig wzorca i wyrazeniem
zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztoéw zabezpieczen ustalonych wedlug tresci wzorca
umownego inkorporowanego do umowy), czy poziom jego wyksztalcenia wskazuje na niezrozumienie przestanek

umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywnoéci zgodnie z art.385" §1 k.p.c.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnoS$ci — z uwagi na tresé wzorca - okolicznosci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia, motywy jakim kierowat
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawata
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w czesci z wlasnych Srodkéw czy nie. Jak jeszcze raz podkresli¢ nalezy -
strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu
zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami
w calo$ci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny
wplywu na tre$¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu
oraz regulaminem, ktoérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione
indywidualnie.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji niezasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty 3.252,27 zl nie stanowilo $wiadczenia nienaleznego, w rozumieniu
art. 41082 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywng



doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c.
(postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym speknily sie przeslanki uzasadniajace dokonanie zwrotu
przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodow
kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach
i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, Swiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz strony pozwanej stanowito
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Tym samym roszczenie gtéwne zaslugiwalo w calosci na
uwzglednienie.

W zakresie roszczenia o odsetki, naleza sie one powodom od dnia 23 wrze$nia 2015 r., tj. od dnia nastepnego po
uplywie terminu wyznaczonego przez apelujacych pozwanemu w wezwaniu do zaptlaty, ktére doreczono pozwanemu
w dniu 15 wrzesnia 2015 r. Kwestia zadania odsetek przy zwrocie nienaleznego $wiadczenia byla przedmiotem
orzecznictwa sagdowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03,
zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Pomimo, iz roszczenie bylo wymagalne od momentu spelnienia nienaleznego §wiadczenia, termin jego
spelienia powstaje dopiero z momentem wezwania do zwrotu §wiadczenia. Z akt sprawy wynika, ze takie wezwanie
zostalo skierowane do strony pozwanej ze wskazaniem terminu spelnienia §wiadczenia do 22 wrze$nia 2015 r., dlatego
odsetki za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 23 wrzesnia 2015 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Tym samym wobec tak nieznacznej zmiany zaskarzonego orzeczenia brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu przed Sadem I instancji, strona powodowa ulegla bowiem w tak nieznacznym zakresie,
ze zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. istnialy podstawy do obcigzenia calo$cig kosztow tego postepowania strone pozwana.

Apelacja od tego orzeczenia podlegala zatem w przewazajacej cze$ci uwzglednieniu, o czym orzeczono, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., za$ apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. jedynie w cze$ci roszczenia ubocznego,
tj. w zakresie odsetek za okres od 31 paZdziernika 2006 r. do 22 wrzeénia 2015 r. od kwoty 1.225 zl, za okres od 30
pazdziernika 2009 r. do 22 wrzeénia 2015 r. od kwoty 1.138,61 z} i za okres od 3 listopada 2012 r. do 22 wrzeénia 2015
r. od kwoty 888,66 zt

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z §2 pkt 3 i §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Maja Smoderek



