Sygn. akt XXVII Ca 3318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka (spr.)
Sedziowie: SO Robert Zegadlo
SR del. Milosz Konieczny
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 3468/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- punktowi 2 nadaje nastepujaca tresé:

»2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 831,25 z} (osiemset trzydzieéci jeden ztotych
25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powo6dztwo oddala”;

- punktowi 3 nadaje nastepujaca treéc:

»3. kosztami procesu w caloéci obcigza pozwany (...) S.A. w W., pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu”;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;

ITI. oddala apelacje pozwanego;



IV. zasadza od (...) S.A. w W. solidarnie rzecz M. K. (1) i M. K. (2) kwote 684 7} (szeS¢set osiemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSR (del) Milosz Konieczny SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Robert Zegadto
XXVII Ca 3318/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 roku powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wnie§li przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 4.373,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu.

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sqd Rejonowy (...): 1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 2,710,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
2, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; 3. stosunkowo rozdzielil koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 6 maja 2006 roku pomiedzy powodami M. K. (1) M. P. (obecnie K.) jako kredytobiorcami a strona pozwana
(...) S.A. z siedziba w W. (w chwili zawierania umowy: (...) Bank S.A. w W.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 199.500 zl na okres 360 miesiecy; tj. do
dnia 14 maja 2036 roku.

W § 14 ust 1 pkt 1 umowy wskazano, ze do obowiazkow kredytobiorcy nalezy m.in. ustanowienie prawnych
zabezpieczen kredytu oraz pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i
zmiang zabezpieczenia kredytu. W § 3 umowy zawarty zostal katalog sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu.
Poza hipoteka kaucyjna do kwoty 299.250 zl, przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka przy podpisywaniu umowy na kwote nie nizsza niz 190.000,00
z}l, wekslem wlasnym In blanco z wystawieniem kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa zostal zaznaczony spos6b
zabezpieczenia wskazany w ustepie 4 - ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 1.662,50
z}. Zgodnie z dalsza czeécia § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej wysokoéci 3,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Powodowie upowaznili pozwany bank do
pobrania srodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebne;j
dyspozycji. W § 3 ust. 6 wskazano, ze prawne zabezpieczenie Kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia
w banku odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (o ktorej mowa w
ust. 1 tegoz paragrafu) ustanowionej na rzecz banku nastapi poprzez ubezpieczenie Kredytu w (...) S.A. i (...) S.A.
Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)". Jednocze$nie przy zawieraniu umowy M. K. (1) i M. P. (obecnie K.) o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z
niniejszym dokumentem i uznaja jego wiazacy charakter (§26 ust. 1).



Podstawa do zawarcia umowy kredytu byl wniosek zlozony przez M. K. (1) i M. P. (obecnie K.) w dniu 17 marca 2006
r. sporzadzony na formularzu udostepnionym przez pozwany bank. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 199.500
zl, za$ okres kredytowania okre§lony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu wskazane
zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, weksel wlasny In blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz cesja
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Jako zabezpieczenie przejSciowe
kredytu, zaproponowane zostalo ,ubezpieczenie kredytu", przez ktore powdd w chwili zawierania umowy rozumiat
ubezpieczenie od niskiego wkladu wlasnego.

Integralng cze$¢ umoéw zawartych przez strony postepowania stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)".

W kalkulacji kredytowej, sporzadzonej dla powoddéw przez pozwany bank, pod pozycja ,,sktadka ubezp. od obnizonego
wkladu od 25% warto$ci nieruchomo$ci" wpisano warto$é 1.662,50 zt.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 r. (...) S.A. w W. przyznal M. K. (1) i M. P. (obecnie K.) kredyt
w wysoko$ci 199.500,00 zh. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjng na nieruchomosci do
kwoty 299.250,00 zl, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 190.000,00 zl, weksel wlasny in blanco z wystawieniem
Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.662,50
zl. Wskazano dalej, ze jeSli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowigzuje
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 3,50% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktéorym nastagpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania
§rodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji. W decyzji wskazano nadto na prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia
pozwanemu bankowi odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki,
ustanowionej na rzecz banku - ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.

Przedmiotowa decyzja kredytowa nie zostala doreczona powodom.

Whioskiem o wyplate transzy/odblokowanie srodkéw z dnia 15 maja 2006 r powodowie M. K. (1) i M. P. (obecnie K.)
zgodnie z umowa nr (...) zwrdcili sie do strony pozwanej o odblokowanie srodkéw na zakup lokalu i refinansowanie,
o$wiadczajac jednocze$nie, ze wysoko$¢ przyznanej w ramach ww. transzy $rodkow kredytu wynosi 199.500 zt
— zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Powyzszy wniosek, sporzadzony na formularzu banku, zostal
doreczony pozwanemu w dniu 17 maja 2006 roku.

Powodowie przy zawieraniu umowy korzystali z pomocy posrednika finansowego (...) sp. z 0.0. w W.. Powodowie
od poczatku ubiegali sie o kredyt w wysoko$ci 110% wartoSci nieruchomosci, ktéra zamierzali naby¢ ze $rodkow
pochodzacych z kredytu, o czym poinformowali posrednika finansowego na samym poczatku wspolpracy. Przyczyna
takiej decyzji byt brak $rodkéw, ktére powodowie mogliby przeznaczyé na wklad wilasny. Doradca finansowy
prezentowal powodom oferty pozwanego banku (...) S.A. w W. oraz oferte jeszcze innych bankéw, nie przedktadajac
jednak powodom projektow poszczegbdlnych umdw. Wybierajac oferte, powodowie kierowali sie przede wszystkim
mozliwo$cig otrzymania kredytu w wysokoéci 110% wartoSci nieruchomos$ci, wysokoScia miesiecznej raty oraz
calkowitym kosztem kredytu, chcac ptaci¢ odsetki w jak najnizszej wysokosci i pod tym katem prezentowano im oferty,
spoérod ktorych mieli dokona¢ wyboru. Doradca finansowy prezentowal oferty w sposéb zawierajacy odpowiedzi na
te pytania, ktére powodowie mieli akurat na tym etapie podejmowania decyzji i zawierania umowy. Oferta pozwanego
banku obejmowala wskazanie calkowitego kosztu kredytu oraz iloé¢ rat. Wyboru oferty powodowie dokonali po
namysle trwajacym kilka dni. Miedzy wyborem oferty a zawarciem umowy kredytu uplynetlo okolo 4 miesiecy.



Whiosek kredytowy zaczal wypelniaé przedstawiciel E., kontynuowal powdd, korzystajac z pomocy przedstawiciela;
podczas tej czynnosci przedstawiciel E. wskazywal powodowi poszczegolne tre$ci uzupelnianego wniosku, w tym, ze
ubezpieczenie obejmuje ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (pkt 9 wniosku). Powodowie byli Swiadomi, ze brak
niskiego wkladu wlasnego oznacza, ze pozwany bank nie udzieli im kredytu.

Po dokonaniu wyboru oferty pozwanego powodowie nie kontaktowali sie juz z wlasnej inicjatywy z doradca
finansowym; to on nawiazywal z nimi kontakt w kwestiach organizacyjnych. Powodowie po raz pierwszy otrzymali
tekst umowy w placowce pozwanego banku, w zwigzku z jej zawarciem. Przed podpisaniem umowy powodowie ja
przeczytali. Podczas lektury wykryli blad w jednej z kwot, wymienionych w tek$cie umowy, po ich uwadze poprawiono
ja na wlasciwa. Dopytywali tez o sens i istote zabezpieczenia wekslowego. Przed podpisaniem umowy powodowie
wypytywali o to, czy pozwany bank sprzedaje wierzytelno$ci w umowy kredytu podmiotom trzecim, pracownik banku
zapewnil ich, Ze w odniesieniu do kredytéw hipotecznych sytuacje takie nie wystepuja.

W zwigzku z zawarta umowa kredytu pozwany pobral od powodéw nastepujace kwoty tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu:

- kwote 1.662.50 zl w dniu 18 maja 2006 roku,
- kwote 1.543,70 zl w dniu 03 czerwca 2009 roku;

- kwote 1.166,98 zl w dniu 31 maja 2012 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwaza¢ sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodbé6w nalezalo rozpatrywaé w $wietle
przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w szczegblnosci do §wiadczenia
nienaleznego, o ktérym mowa w art. 410 k.c.

Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawal fakt, czy wskazane kwoty 4.373,81 z} tytulem
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem, czy
powodowie w ogoble byli zobowigzani do ich uiszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, podniesiony
przez strone pozwana. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérego dochodzili powodowie w niniejszym
postepowaniu, przedawnia sie bowiem w dziesiecioletnim terminie, okreSlonym w art. 118 k.c.

Odnoszac sie do powolywanego przez powoddéw wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego
uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewiazace konsumentéw z moca wsteczna,
co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli incydentalnej. Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia
pozwanego, iz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. nie odnosi sie
do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy byl zobligowany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej
postanowien umowy kredytowe;.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kredyt udzielony zostal powodom w celu nabycia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Nie ulegalo wiec watpliwos$ci, ze umowa kredytowa nie byta zwigzana



z dzialalnoscia zawodowa ani gospodarcza powodow, ktorzy w zakresie jej zawarcia byli konsumentami w rozumieniu
Kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezalo, ze nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania, iz § 3 ust. 4 umowy
kredytowej nie dotyczyl gtdbwnego $wiadczenia stron.

Jezeli chodzi o drugg z przeslanek uznania klauzuli za niedozwolong, a mianowicie przestanke indywidualnego
uzgodnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania strona pozwana argumentowala, ze
powodowie mieli $wiadomo$¢ uzaleznienia udzielenia kredytu od wplacenia 47.500 zl (25%) wkladu wlasnego lub
tez w jego braku, zabezpieczenia kredytu wlasnie poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Strona pozwana
powolywala sie przy tym na okoliczno$é, ze udzielony powodom kredyt wynosil 105 % wartoéci nieruchomosci,
do ktérej prawo powodowie zamierzali nabyé. W tym zakresie strona pozwana odwolywala sie do zapiséw dzialu
I Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych,
a przede wszystkim do § 6 ust. 1, zgodnie z ktérym (...) uzalezniat udzielenie kredytu/ pozyczki hipotecznego
od: 1. przedstawienia przez Wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania
oceny zdolno$ci kredytowej, 2. przedstawienia przez Wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu hipotecznego
zaakceptowanego przez (...), 3. udokumentowania wniesienia Srodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu
hipotecznego w wymaganej wysokoSci.

Strona pozwana wskazywala, ze przed zawarciem umowy powodowie zapoznali sie z postanowieniami Regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach (...) potwierdzajac to zlozonym pod
umowa kredytowa podpisem, a nadto Regulamin ten, stanowiac integralng czes¢ umowy byl dokumentem, do
ktdérego powodowie mieli staly dostep. Pozwany podnosil przy tym, ze powodowie za po$rednictwem przedstawiciela
posrednika kredytowego (...) sp. z o.0. byli informowani o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
maksymalnym okresie trwania tego ubezpieczenia, sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty czesci kredytu zwigzanego
z niskim wkladem. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie bowiem z art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W ocenie Sadu Rejonowego strona
pozwana powyzszemu obowigzkowi nie sprostala. Na poparcie swoich twierdzen strona pozwana zaoferowala
pozbawiona mocy dowodowej prywatna ekspertyze oraz wskazany wyzej Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych.

W dalszej kolejnosci, analizujac treS¢ wniosku powoddéw o udzielenie kredytu hipotecznego Sad Rejonowy wskazal,
ze we wniosku zlozonym w dniu 17 marca 2006 roku powodowie wnioskowali o udzielenie kwoty 199.500,00
z} kredytu, waloryzowanego kursem CHF na zakup lokalu mieszkalnego. We wniosku tym powodowie wskazali
jednoczeénie, ze dysponuja wkladem wlasnym w wysokosSci 4.000,00 zt przy cenie nieruchomosci 190.000,00
z}. W rubryce zatytulowanej ,zabezpieczenia" powodowie wskazali na zabezpieczenia docelowe w postaci hipoteki
na kredytowanej nieruchomosci, weksel wlasny In blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz cesje praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych oraz na zabezpieczenia przejSciowe w postaci
»ubezpieczenia kredytu", bez konkretnego sprecyzowania tego zabezpieczenia. Jednocze$nie powodowie wyrazili
zgode na udostepnienie informacji zawartych we wniosku towarzystwu ubezpieczeniowemu wspdlpracujacemu z (...),
bez sprecyzowania konkretnej nazwy Towarzystwa.

Jak wynikalo z przestuchania powodéw, musieli mie¢ oni §wiadomo$¢ tego, ze do zawarcia umowy kredytu wymagany
jest wklad wlasny, a jego brak oznacza niemozno$¢ uzyskania kredytu, na powyzsza wiedze wskazywal zreszta sam
powod w swym przestuchaniu. Dodatkowo, powod, mimo Ze przeczyt znajomoéci pojecia niskiego wkladu wlasnego
oraz jego ubezpieczenia, de facto treécia swego przestuchania potwierdzal, ze informacji w tym zakresie udzielono
powodom na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Powod postugiwal sie pojeciem ,wlasnej partycypacji w
kredycie", czyli - wlaénie wkladu wlasnego. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie dat wiary przestuchaniu powodow w
tej czedci, w ktorej przeczyli oni §wiadomosci objecia umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz jego



podstaw, a w oparciu o cytowane przestuchanie powoda, ktére podtrzymala powddka, Sad Rejonowy uznal, ze na
etapie zawierania umowy powodowie znali definicje i istote ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze nie sposéb bylo uzna¢ spornego zapisu umowy kredytowej za niedozwolona klauzule

umowng, z uwagi na niespelnienie przeslanek abuzywno$ci wskazanych w treéci art. art. 385' k.c., w tym
w szczeg6lnosci nie sposéb uznac, by przedmiotowy zapis umowy - § 3 ust. 4 byl sformulowany w sposéb
niejednoznaczny i niezrozumialy dla konsumenta; na przyjecie powyzszego wniosku nie pozwalalo tez przestuchanie
powoda. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze wskazany zapis zawieral dokladne okreslenie kwoty, jaka kredytobiorca
zobowigzany byl ui$ci¢ na rzecz banku z tytulu kosztéw zabezpieczenia kredytu z powodu zwiekszonego ryzyka
jego splaty. Dodatkowo, Sad Rejonowy zwazyl, Ze z brzmienia postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust.
4 umowy, wyraznie wynikalo, ze jesli z uplyw pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca bedzie
zobowigzany do kontynuacji ubezpieczenia w tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania
$rodkow na oplacenie sktadki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej
dyspozycji. Nie sposob bylo zatem przyja¢, ze powodowie w zakresie kosztow ubezpieczenia i dalszej kontynuacji
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostali przez pozwanego poinformowani w sposéb nalezyty, czy tez
niezrozumialy. Co wiecej, zapis ten trudno rowniez uznaé za sformulowany w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy interesy powodow, skoro kwota kosztow ubezpieczenia, sposob jej wyliczenia oraz warunek
zwiazany z kontynuacja ubezpieczenia zostaly im wskazane w umowie wprost, za§ umowa, przed podpisaniem zostala
przedstawiona powodom do zapoznania, a nastepnie warunki zostaly przez powodéw zaakceptowane poprzez jej
podpisanie. Co wiecej, jak wynikalo ze zgodnych relacji powodow, na etapie podpisywania umowy, reagowali oni na
kwestie budzace ich watpliwosci, ktore byly wyjasniane (korekta jednej z kwot ujetych w kredycie, wyjasnienie istoty
zabezpieczenia wekslowego); z przestuchania powodki wynikalo tez, ze powodowie dopytywali o kwestie zwigzane z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo ryzyka ekonomicznego, ktoére spoczywalo zasadniczo wylgcznie na powodach, to
kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu zostala powodom przedstawiona w sposéb wystarczajaco jasny, aby mogli
oni pozna¢ szczegdly tresci stosunku ubezpieczenia. Umowa kredytowa zawierala zar6wno procentowe okreslenie
kwot jakie powodowie zobowigzani byli uiSci¢ na rzecz banku z tytulu kosztéow zabezpieczenia kredytu z powodu
zwiekszonego ryzyka jego splaty, jak i wprost wskazana laczna kwote skladki na ubezpieczenie. Dlatego nie mozna
bylo uznaé, ze powodowie nie zostali przez pozwanego poinformowani o tych kosztach w spos6b nienalezyty badz
niezrozumialy. We wniosku kredytowym wskazane byly dokladnie uprawnienia oraz obciazenia, jakie miaty wynikac
dla powoddéw z tre$ci postanowien zawartych w § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytowej, ktére powod, jak
wynikalo z jego przestuchania, wprost wigzal z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, ktérego nie mial, wiedzac
przy tym, ze bez wkladu wlasnego nie moze otrzymac kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie wyboru ubezpieczenia niskiego wkladu jako dodatkowego zabezpieczenia
kredytu dokonali juz na etapie skladania wniosku kredytowego. Wedlug stanowiska pozwanego powodowie
samodzielnie dokonali wyboru jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez
zaznaczenie odpowiedniego pola w umowie, co $§wiadczylo o tym Ze mieli oni mozliwo$¢ uksztaltowania treéci zapisu
umowy kredytowej, mieli wplyw na je ksztalt. Powdd w swym przestuchaniu wprost wskazal, ze opisany w punkcie
9 wniosku kredytowego spos6b zabezpieczenia definiowal jako ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego. Nadto,
powodowie mieli rowniez mozliwo$¢ wyboru innej formy zabezpieczenia, a zatem nie sposob bylo uznac, ze nie doszlo
w tym zakresie do indywidualnego uzgodnienia postanowienr umownych miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$lona w tresci przepisu art. 385"
§ 3 k. c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania
przedmiotowej umowy kredytowej. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa

na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c).

Poza sporem pozostawalo, ze powodowie, na co konsekwentnie wskazywali, nie posiadali wkladu wlasnego, dlatego
tez zaproponowano im jako forme zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej stosunku
obligacyjnego w postaci umowy o kredyt hipoteczny. Zakwestionowane przez powodéw postanowienie umowne nie
spelialo przestanek abuzywnosci. Przede wszystkim nie sposdéb bylo przyjac, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela
stanowi naruszenie zasad dobrych obyczajow, bowiem wybrany sposéb zabezpieczenia jest zgodny z prawem, a
ponadto nie stanowil nadmiernego obciazenia powoda jako strony umowy kredytowej. Forma platnosci zostala
okre§lona na 36 miesiecy, co $wiadczy o tym, iz w rzeczywisto$ci dotyczyla ona zabezpieczenia braku wniesienia
wymaganego wktadu wlasnego przez powodow, zatem terminowy charakter przedmiotowego zobowiazania prowadzi
do wniosku, ze zabezpieczenie umowne nie stanowilo nadmiernej ingerencji w obowiazki kredytobiorcy. Podnies¢
rowniez nalezalo, ze wprowadzenie niskiego wkladu jako sposobu zabezpieczenia kredytu oraz jego automatycznie
przedluzenia, upowaznialy bank do pobrania w niniejszej sprawie §rodkéw tytulem zwrotu kosztow zabezpieczenia.
Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego brak jest przeslanek do uznania, ze kwestionowane przez powodoéw zapisy
ksztaltuja ich prawa i obowigzki wynikajace z umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich
interesy. Faktem jest, ze powodowie byli jako konsumenci slabsza strona stosunku prawnego, to jednak w niniejszej
sprawie nie zwalnia ich z dochowania staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy. Zawierajac umowy kredytowe, pozwany
bank, jako profesjonalista, poinformowat ich w sposéb jasny i precyzyjny o warunkach umowy. Zauwazy¢ réwniez
nalezalo, ze powodowie nie sa osobami nieporadnymi i posiadaja zar6wno wiedze, jak i wyksztalcenie pozwalajace im
na zrozumienie zapisow umowy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 4 w ww. czeéci
wigzalo powodow, przy jednoczesnym zwigzaniu jej takze umowa kredytows.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo wymienionych wyzej okoliczno$ci, powodztwo podlegalo czeSciowemu
uwzglednieniu, poniewaz pozwany bank nie wykazal, ze po uplywie pierwszych 36 miesiecy obowiazywania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego istnialy w $wietle dyspozycji § 3 ust. 4 umowy kredytowej podstawy do
kontynuacji ubezpieczenia, a tym samym do pobierania od powodéw kolejnych skladek; nie wykazat tez, ze skladka
zostala wyliczona i pobrana w naleznej wysokoéci. W tym miejscu po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze aczkolwiek
Sad nie kwestionuje mozliwoéci kontynuowania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zgodnie z § 3 ust. 4
umowy, az do calkowitego wniesienia przez powodow wktadu wlasnego, to pozwany, w razie sporu, powinien wykazac,
ze zasadnie po uplywie 36 miesiecy pobieral skladki. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznal, ze skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu po uplywie pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia co do drugiej i trzeciej skladki zostaly pobrane
przez pozwanego bezzasadnie, a tym samym byly $wiadczeniem nienaleznym i w konsekwencji podlegaly zwrotowi, o
czym orzeczono w punkcie 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powodow kwote 2.710,68 zl, tj. sume drugiej i trzeciej sktadki.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Koszty procesu Sad Rejonowy rozdzielil
stosunkowo.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnieéli zaréwno powodowie jak i pozwany.

Powodowie zaskarzyli niniejsze rozstrzygniecie w czeéci, tj. w punkcie 2, w ktérym Sad oddalit powodztw oraz w
punkcie 3, w ktérym Sad rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczeniu powodowie zarzucili:



1. naruszenie art. 479¢ 43 k.p.c. poprzez nieprzyjecie zwigzania wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym tozsama
klauzula, jak bedgca przedmiotem tej sprawy, pochodzgca z tego samego wzorca umownego stosowanego przez
(...), zostala uznana za abuzywna; naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, bo uwzglednienie rozszerzonej
prawomocnoS$ci wyroku SOKiK skutkowaé powinno uwzglednieniem powodztwa w catosci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z zeznann powodéw i:

a. uznanie go za niewiarygodny w czesci, w ktorej powodowie zeznali, ze nie mieli §wiadomosci co do podstaw
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, podczas gdy zeznanie to jest spojne z pozostalym materialem dowodowym -
w szczegblnosci z sama umowg kredytowa i regulaminem, ktore rowniez nie wyja$niaja podstaw i zasad ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;

b. ustalenie na podstawie tej czeSci dowodu z zeznann powodoéw, ktora Sad uznal za wiarygodna, ze otrzymali oni
od banku wystarczajace informacje o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy z ich zeznan wynika, ze
nie wiedzieli do jakiej maksymalnie wysoko$ci bank udziela kredytu, jaka jest kwota objeta ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, jakie sg warunki kontynuacji ubezpieczenia, a nawet za jaki konkretny stosunek ubezpieczenia

placa;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow z nastepujgcych dokumentéw: wniosku kredytowego i umowy kredytowej, a w rezultacie ustalenie na ich
podstawie, ze:

a. we wniosku kredytowym wskazane byly dokladnie uprawnienia oraz obciazenia, ktére mialty wynika¢ dla powodéw
z tresci § 3 ust. 4 umowy kredytowej, podczas gdy wniosek kredytowy poza dwoma slowami ,,ubezpieczenie kredytu"
w ogole nie odnosi sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego;

b. kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala powodom przedstawiona w sposdb wystarczajaco jasny,
aby mogli pozna¢ szczego6ly tresci stosunku ubezpieczenia, podczas gdy ani umowa kredytowa ani regulamin nie
wskazuja zadnych informacji o ubezpieczeniu za jakie placa konsumenci.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 3 k.c. poprzez:

a. przyjecie, ze wpisanie przez powodow w we wniosku kredytowym w czeSci dotyczacej zabezpieczania kredytu
stow ,ubezpieczenie kredytu" swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu zasad ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
miedzy konsumentami a Bankiem;

b. przyjecie, ze skoro (i) kwota pierwszej skladki ubezpieczeniowej zostala konkretnie wpisana do umowy, (ii)
powodowie przeczytali umowe i (iii) rozumieli, ze ich kredyt bedzie objety ubezpieczeniem, to oznacza, ze mieli oni
rzeczywisty wplyw na tre$¢ § 3 ust. 4 umowy kredytowej. Tymczasem, $§wiadomo$¢ powoddéw co do koniecznoSci
zgody na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest tozsama z rzeczywistym wplywem konsumentéw na tresé
konkretnej regulacji odnoénie tego ubezpieczenia w umowie, a samo przeczytanie umowy przed jej podpisaniem
nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy z konsumentem; c) brak przyjecia, ze skoro § 3 ust. 4
umowy kredytowej zostal przejety z wzorca zaproponowanego powodom przez (...), to nie zostal one indywidualnie
uzgodniony;

4. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze § 3 ust 4 umowy nie narusza w sposodb razacy interesow
konsumenta i jest zgodny z dobrymi obyczajami, podczas gdy:

a. brak wskazania kwoty objetej ubezpieczeniem uniemozliwial zweryfikowanie poprawnosci wyliczonej sktadki;



b. brak wskazania zasad kontynuacji ubezpieczenia (takich jak kolejne okresy ubezpieczenia, przeliczanie splaconego
kapitalu z CHF na PLN w celu poréwnania go z kwota brakujgcego na dzien zawarcia umowy wkladu wlasnego)
powodowal, ze kredytobiorcy nie wiedzieli jak beda sie ksztaltowaé ich koszty i obowigzki zwigzane z ubezpieczeniem,
a takze nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania dzialain Banku w tym zakresie;

c. brak zdefiniowania innych zdarzen powodujacych zakonczenie obowiazku ubezpieczeniowego powodowal, ze
kredytobiorcy nie wiedzieli, czy np. wzrost wartosci nieruchomogci jest takim zdarzeniem;

d. wobec braku podania jakichkolwiek informacji o ubezpieczeniu niskiego wktadu wlasnego konsumenci nie wiedzieli
za co placa.

5. naruszenie art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa co do kwoty 1 662,50 zl, podczas gdy
zostaly wykazane wszystkie przestanki do uznania, ze wszystkie skladki za ubezpieczenie wkladu wlasnego pobierane
przez (...) od M. i M. K. (2) byly $wiadczeniami nienaleznymi i powinny im zostaé zwrocone.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od pozwanego
narzecz M. i M. K. (2) kwot po 831,25 zl z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztéw postepowania
przed Sadami I oraz II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl niniejsze rozstrzygniecie w cze$ci, tj. w zakresie punktu 11 3.
Orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenia art. 3 k. p. c., w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, iz pozwany nie wykazal, ze istnialy w $wietle dyspozycji § 3 ust. 4 umowy kredytowej podstawy do
kontynuacji ubezpieczenia, a tym samym do pobierania od powodow kolejnych skladek; jak rowniez nie wykazal tego,
ze skladka z tytulu dwdch kolejnych kontynuacji tego ubezpieczenia, zostala wyliczona i pobrana w naleznej wysokoéci;
podczas gdy z okolicznoéci faktycznych wskazywanych przez powodéw przy formulowaniu zZadania pozwu wynika, ze
okoliczno$é zwigzana z nieuprawnionym pobraniem przez pozwanego oplaty z tytulu pierwszej i kolejnej kontynuacji
ubezpieczenia niskiego wkladu, byla przez powodéw podnoszona wylacznie w zwiazku z abuzywnym charakterem
postanowienia § 3 ust. 4 umowy i podstawa ta nie byla przez nich modyfikowana przez caly czas trwania postepowania,
co powoduje, ze poprzez tak okreSlone zadanie i przytoczone okolicznoéci faktyczne strona powodowa wyznaczyta
granice powddztwa i tym samym faktycznie zakreslila granice obrony strony pozwanej;

2. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu polegajace na przyjeciu, ze

podstawa uwzglednienia zagdania powodéw nie jest art. 385"

k.c. tylko art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 233 k.p.c., tj. nieudowodnienie przez pozwanego, iz pobrane przez niego
od powodow kwoty stanowigcej koszty pierwszej i drugiej kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byly
zasadne i ze ich wysokoSci zostala wyliczona i pobrana w nalezytej wysokos$ci, gdy tymczasem okolicznosci faktyczne,
ktoére uzasadnialyby uwzglednienie powbddztwa z powodu nieudowodnienia przez pozwanego wskazanych powyzej
przestanek sa odmienne od tych ktére wywodzili i uzasadniali powodowie, i tym samym brak bylo podstaw do tego aby
Sad uwzglednit powodztwo tylko z tego powodu, ze pozwany nie uwzglednil roszczenia, skoro podstawa dochodzonego
przez powodow roszczenia zostala przez nich wyraznie wskazana w pozwie i nie byla przez nich w zaden sposéb
modyfikowana przez caly czas trwania procesu;

3. naruszenie art. 410 § 2 k. p. c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank pobrat od powodéw sktadki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu z tytulu pierwszej i kolejnej kontynuacji tego ubezpieczenia, bezzasadnie.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty pozwany wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez zmiang pkt 1
sentencji wyroku, w ktorym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodow kwote 2.710,68 zl i oddalenie powodztwa w
tym zakresie oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje zawartego w pkt. 3



sentencji wyroku i zasadzenie tychze solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego a takze o zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowg zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, natomiast apelacja
strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy nie podziela ustalen stanu faktycznego jak rowniez jego oceny prawnej dokonanych przez Sad Rejonowy
wniniejszej sprawie w czeSci dotyczacej oceny abuzywno$ci § 3 ust. 4 umowy kredytowej taczacej strony postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany przez powoddw zapis zawarty § 3 ust. 4 umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 199.500 z} na okres 360 miesiecy, nosi cechy

postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczego6lnoéci strona

pozwana twierdzila, ze § 3 ust. 4 umowy kredytowej nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu
faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powodow o tresci tego postanowienia na poszczeg6lnych etapach procedury
udzielenia kredytu.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy Swiadczen
glownych stron, poniewaz za takie nie mozna uznaé¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci
zawarcia umow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw
umoéw (essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane Sciéle.

Sad Okregowy zwazyl, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodami
indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypelnienie i zlozenie wnioskow
kredytowych sporzgdzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodom do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodom nie zostala
udzielona informacja o treéci stosunku ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a w szczegblnosci o treéci ogdlnych
warunkow ubezpieczenia umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W ocenie
Sadu Okregowego zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez
strone pozwang jako warunek zawarcia umowy kredytu. Rowniez wskazana przez Sad Rejonowy okolicznodci, iz
powodowie maja wiedze oraz wyksztalcenie pozwalajace na pelne zrozumienie zawieranego kontraktu nie wplywaja
na ocene kwestionowanego zapisu umowy w kontekscie jego abuzywno$ci.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W ocenie Sad Okregowego w $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci,
iz pozwany bank nie wykazal, ze informowal powodéw w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowigzki
nakladalo na nich sporne postanowienie oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztalt. Powodom co prawda byly
udzielane odpowiedzi na zadawane przez nich pytania dotyczace treSci umowy, jednakze w sytuacji gdy nie zadali
pytania dotyczacego okreslonego zapisu, nie byl on w zaden sposéb komentowany przez przedstawiciela banku.
Ponadto pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$§é prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych



konsumentowi realng mozliwo$¢ ksztaltowania treéci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nieprawidlowo zinterpretowal art. 385"

§ 1 k.c. oraz art. 385” k.c. Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz analize powyzszych przepiséw mozna ograniczy¢
do przesadzenia, czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego niewgtpliwie kwestionowana
klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnoéci. Swiadczy o tym przede wszystkim okolicznosé,
iz zgodnie z niniejszym postanowieniem umowy, to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli
oni rowniez sta¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de
facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac
jednocze$nie zadnych kosztow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci powyzsze razaco naruszaja
interes strony powodowej i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie bowiem ponosza koszty ubezpieczenia
nie otrzymujac przy tym zadnego $§wiadczenia ekwiwalentnego. W sensie ekonomicznym bank przerzucit wiec koszty
zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalnoSci na klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkow
ochrony udzielanej bankowi byl szczegélnie istotny w kontekécie skutkdéw wystapienia przez ubezpieczyciela z
roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia. Trudno o
dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnosci i nieréwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane
postanowienie, ktore pozwanemu przynosito same korzysci, a powodowi jedynie obcigzenie finansowe. Zdaniem Sadu
Okregowego juz tylko te okoliczno$ci przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu intereséw
powodow.

Przy badaniu przestanki abuzywnosci nie mialy znaczenia okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta
z tredcig wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treéci postanowienia, motywy jakim kierowatl sie konsument wyrazajac
zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwo$é poniesienia
kosztow inwestycji w czeSci z wlasnych $rodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy
wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozktadu ciezaru kosztow
jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami w caloSci konsumenta byly rezultatem negocjacji
prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca. Mozliwo$é zapoznania
sie z tre$cia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze postanowienie umowne o bardzo zblizonej tre$ci do zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068 ( wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11
utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa
1521/12). Tymczasem stosowanie klauzuli treSciowo zblizonej lub wrecz tozsamej z postanowieniami klauzuli wpisanej
do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK moze by¢ uznane bez
potrzeby prowadzenia dalszych ustalen w stosunku do okreslonego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw ( tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06). Bezspornie tez
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolony
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje skutki wobec osob trzecich, a wiec charakteryzuje sie rozszerzona

prawomocnoS$cig w oparciu o art. 479( 43) k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal § 3 ust. 4 umowy za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Co za tym idzie niniejsze postanowienie nie wigzalo powodéw. Spelnienie na jego
podstawie Swiadczenia nastgpilo zatem bez podstawy prawnej. Uiszczone przez powoddw kwoty stanowily nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k. c. i podlegajg zwrotowi.



Pelnomocnik powoda w apelacji wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwot po 831,25 zI w miejsce
zadanej solidarnie w pozwie kwoty 1.662,50 zl. Zmiana taka jest dopuszczalna (art. 383 k.p.c.).

Zadanie to podlegalo uwzglednieniu z przyczyn wskazanych wyzej a tym samym wyrok Sadu Rejonowego, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zostal zmieniony takze w zakresie kosztow procesu przez Sagdem I instancji wobec uznania,
ze powodowie tylko w niewielkim stopniu ulegli ze swoim zadaniem. Podstawg orzeczenia o kosztach procesu Sad
Okregowy uczynit art. 100 zd. 2 kpc.

Apelacja powoddéw nie podlegala uwzglednieniu jedynie w zakresie terminu ptatnosSci odsetek. Sad pierwszej instancji,
a takze Sad Okregowy, przyjely, wobec braku uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty, ze wymagalno$c
roszczenia, nastapila 14 dnia od doreczenia pozwu a zatem odsetki powinny by¢ naliczane od dnia 12 grudnia 2015
roku.

Powyzsze okolicznoéci czynia bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutow apelacji pozwanego, ktory zarzucit Sadowi
Rejonowemu wyrokowanie ponad zadanie zawarte w pozwie. Wobec odmiennej od przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oceny prawnej zapisow umowy i uznaniu jej abuzywnego charakteru w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu, nalezalo uznaé, iz wyrok Sad Rejonowego w zakresie pkt 1 odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powodow i zmiany wyroku Sadu Rejonowego. Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calosci Z
tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Konsekwencja zmiany wyroku pierwszoinstancyjnego jest modyfikacja zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Wobec uznania, ze powodowie tylko w niewielkim stopniu ulegli ze swoim zadaniem, Sad Okregowy
o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k. p. c. nakladajac
na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow.
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