Sygn. akt XXVII Ca 3396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I C 3575/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
dla m.st. Warszawy w Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Staszewska
Sygn. akt XXVII Ca 3396/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo o odszkodowanie za opozniony lot oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w calosci.

Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 oraz
prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty
192,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, uchylenie pkt. IT wyroku oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz przy orzekaniu doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 358 § 1 k.c., ktore to naruszenie Sad
IT instancji obowigzany byt uwzgledni¢ z urzedu.

Sad Rejonowy oddalit powbddztwo wskazujac, ze powddka nie moze domagac sie wykonania zobowigzania wyrazonego
pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate w walucie polskiej, poniewaz byloby to jedynie mozliwe gdyby strony
odmiennie postanowily w umowie. W ocenie Sadu Rejonowego, to pozwana ma brawo wyboru waluty spelnienia
Swiadczenia, zas powoddka nie wykazala, aby pozwana wyrazila zgode na spelienie §wiadczenia w zlotych polskich.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia ze Swiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca
spelnié to §wiadczenie. Tu mamy do czynienia z aktem prawnym okre$lajacym wysoko$¢ odszkodowania, kt6ra zostata
okre§lona w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny, na podstawie ktérego powod domaga sie odszkodowania, pochodzi
od organdéw Unii Europejskiej, ktorej waluta jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okreslone de facto
nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijne;.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania
jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okreS§la wysoko$é odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie
obowigzuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do naszego systemu
prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wierzycieli bedacych polskimi
obywatelami, ktérzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Po dokonaniu zatem
celowosSciowej wykltadni art. 358 k.c. w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze niezasadne
bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie wiaze Sad klauzula efektywnej waluty, a powdd nie moze
domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.

Warto réwniez podkreslié, ze o ile powodka nie moglaby odmoéwié przyjecia Swiadczenia w euro, gdyby pozwany po
wezwaniu go do zaplaty dobrowolnie chcial je speli¢ w tej walucie (w tej bowiem sytuacji powodka popadlaby w
zwloke), tym niemniej nie oznacza to, ze w razie zwloki pozwanego, powddka nie mogla domagac sie $wiadczenia w
walucie polskiej ustalonej wedtug kursu z daty wymagalno$ci roszczenia.

W tym stanie rzeczy oddalenie powodztwa jedynie z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powodke
odszkodowania okreSlonego w innej walucie niz wynika to z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezalo
uzna¢ za chybione co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad I instancji nie zbadal bowiem istoty sprawy, tj. czy faktycznie ziScily sie przestanki do wyplaty
odszkodowania za opdzniony lot, co tez powinien uczynic przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nadto, Sad Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien uwzgledni¢ stanowisko strony powodowej zawarte w pi$émie procesowym
(k.53) dotyczace ograniczenia powodztwa co do kwoty 187,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.

SSO Joanna Staszewska



