Sygn. akt XXVII Ca 3448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Parczewska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1), A. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI C 435/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) S.A.wW.narzecz M. S. (1) i A. S. (1) kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Renata Drozd - Sweklej SSO Katarzyna Parczewska SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII 3448/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1) i A. S. (1) w pozwie z dnia 9 lutego 2016 roku wnosili o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od (...)
S.A. wW. kwoty 17 096, 24 z} wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6090 z} od dnia 19 listopada 2009 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 5597, 23 zl od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 5409, 01 zl od dnia 31 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty. Wnosili réwniez o zasadzenie kosztéw procesu na ich rzecz. W uzasadnieniu powodowie
wskazali, ze w/w kwoty stanowia nienaleznie Swiadczone na rzecz pozwanego skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego



wkladu. Powodowie wskazali, ze postanowienie umowne, na podstawie ktérego uiszczali skladki stanowi ujete w
umowie kredytu hipotecznego zawartej miedzy powodami, a pozwanym jest niedozwolone.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2016 roku wnosit o oddalenie pow6dztwa. Podnosil zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie A. S. (1), zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia, braku podstaw do uznania, ze
Swiadczenie powoddow bylo $wiadczeniem nienaleznym. Wnosil rowniez o zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécie w Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddw kwote 17 096, 24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 marca 2016
roku do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostaltym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
5679 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. S. (1) oraz A. S. (1) W dniu 21 pazdziernika 2009 roku zlozyli wniosek kredytowy, sporzadzony na formularzu
udostepnionym przez (...) S.A. na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego. Przedmiotem kredytowania mial
by¢ zakup nieruchomosci stanowiacej spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego w W.
przy ulicy (...). Wnioskowana kwota kredytu wynosila 580.000 zlotych, za$ okres kredytowania okre$lony zostal
na 360 miesiecy. Jako proponowane zabezpieczenie splaty kredytu w punkcie VIII wniosku kredytowego wskazano
ustanowienie hipoteki, ubezpieczenie nieruchomoséci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw
z polisy, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie. Jako przejSciowe zabezpieczenie wnioskodawcy wskazali
ubezpieczenie kredytu pomostowe oraz ubezpieczenie niskiego wkladu.

Decyzja kredytowa z dnia 9 listopada 2009 roku (...) S.A. W W. przyznal M. S. (1) i A. S. (1) kredyt W wysokosci
580.000 zlotych, waloryzowany w walucie USD. Kwota wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 listopada
2009 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 207.840,60 USD. Okres
kredytowania zostal wskazany na 360 miesiecy do dnia 16 listopada 2039 roku z terminem splaty rat kredytu do
16 dnia kazdego miesigca. Jako prawne zabezpieczenie kredytu w § 3 wskazano hipoteke kaucyjna wpisana na
pierwszym miejscu do kwoty 870.000, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipotekg, w punkcie 3 § 3 wskazano ubezpieczenie niskiego wkladu Kredytu
w (...) S.A. na 36 - miesieczny okres ubezpieczenia, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia zawartej
przez kredytobiorcow na kwote nie nizsza niz 580.000 zl., wskazano réwniez, jako jeden z rodzaju zabezpieczen
kredytu ubezpieczenie pomostowe. W § 5 decyzji kredytowej zawarto oS§wiadczenie o dodatkowych warunkach m.
in. o poddaniu sie kredytobiorcow egzekucji do kwoty 1.160.000,00 zlotych. Kredyt mial zosta¢ wyptacony poprzez
przekazanie kwoty 565.000 na rachunek wskazany w akcie notarialnym kupna/ sprzedazy nieruchomosci natomiast
kwota 15.000,00 zlotych przeznaczona na refinansowanie poniesionego wkladu wlasnego.

W dniu 12 listopada 2009 roku pomiedzy M. S. (1) i A. S. (1) — jako kredytobiorcami a (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. (6wczeénie (...) Bank Spotka Akceyjna z siedzibg w W.) - jako kredytodawca zostala zawarta umowa numer (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem USD na kwote 580.000,00 zlotych (207.840,60
USD). Z uzyskanych z kredytu §rodkéw kredytobiorcy sfinansowali zakup lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
W. przy ulicy (...) oraz refinansowali poniesiony wklad wlasny.

W § 3 w/w umowy umieszczony zostal katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu, sposréod
ktérych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony sposob zabezpieczenia wskazany w ustepie 3, tj. ubezpieczenie
niskiego wkladu kredytu, zgodnie z ktérym, jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy,
liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéw
tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% rdznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 6.090,00 zt oraz zwrotu kosztoéw z tytutu



kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 7 bez odrebnej dyspozycji." Pozostalymi
formami zabezpieczenia byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 870.000,00 zlotych
na nowo zalozonej ksiedze wieczystej, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej
przez kredytobiorcow na kwote nie nizsza 580.000 zlotych, oraz ubezpieczenie pomostowe na okres przejéciowy.
Dodatkowym warunkiem bylo rowniez m.in. o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.160.000 zlotych (§
5pkt1).

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.
M. S. (2) i A. S. (2) nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw udzielonego kredytu. Probowali negocjowaé
ubezpieczenie niskiego wkladu, poprzez wskazanie, iz nie chca placi¢ za to ubezpieczenie i wyrazali wole wziecia
w zamian innego ubezpieczenia, ale nie bylo takiej mozliwoéci. M. S. (1) i A. S. (1) sadzili, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego polega na tym, ze oni, jako kredytobiorcy sa ubezpieczeni przez ubezpieczyciela. Nie
mieli réwniez §wiadomos$ci, ze oplata z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu jest odnawialna. Powodowie zakladali,
iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego - tak jak inne ubezpieczenia - chroni ich, ze wyplata nastapi gdy nie
beda mogli splacaé rat kredytu. Nie mieli oni wplywu na wybér ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel zostal jednostronnie
wskazany przez Bank we wniosku. Wniosek byl sporzadzony na jednym wzorze formularza. Cze$¢ p6l we wniosku byla
juz uprzednio przygotowana i wypelniona. W niektérych miejscach formularza wnioskowego kredytobiorca mial tylko
zaznaczy¢ odpowiednie pole, poprzez postawienie (...). Tak samo byto w punkcie VIII wniosku kredytowego, gdzie
w odpowiednim polu postawiono znak X przy wskazaniu, jako przejSciowe zabezpieczenie - ,ubezpieczenie niskiego
wkladu”. Kredytobiorcy nie zostali zapoznani takze z warunkami umowy zawartej z ubezpieczycielem dotyczacej
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, regulaminem takiego ubezpieczenia, nie zostali poinformowani o zakresie
ubezpieczenia.

A. S. (2) i M. S. (2) biorac kredyt, posiadali 60.000 zlotych wlasnych oszczednoéci, jednak chcieli je przeznaczyé na
remont zakupionego lokalu rnieszkalnego. Pracownik banku poinformowal, ze lepiej wykupié¢ ubezpieczenie, ktore
chroni ich, jako kredytobiorcow, a pieniadze pozostang na remont. Kredytobiorcy zapoznali sie z tre$cia umowy
kredytowej, jak réwniez podpisali o§wiadczenie, iz zapoznali sie z regulaminem, ale rzeczywiécie sie z nim nie
zapoznal, poniewaz nigdy nie byl im doreczony i okazany.

Bank w dniu 15 listopada 2009 roku automatycznie pobrat od kredytobiorcow kwote 6.090,00 zlotych, w dniu 31
grudnia 2012 roku kwote 5.597,23 zlotych, za§ w dniu 31 grudnia 2015 roku kwote 5.409,01 zlotych - tytulem skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 roku skierowanym do (...) S.A. sp6lki akcyjnej z siedziba w W. (doreczonym w dniu 18
stycznia 2016 roku), M. S. (1) i A. S. (1) reprezentowani przez swojego pelnomocnika skierowali przesagdowe wezwanie
do zaplaty kwoty 17.096,24 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Zadanie nie zostalo spelnione przez Bank.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr (...), wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wiasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji” - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. (XVII AmC 2600/11).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwo$ci Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy positkowat sie



roéwniez zeznaniami powodow M. S. (1) i A. S. (1), uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy badal spelnienie przestanek z art. 385'§ 1 k.c. ustalil, iz powodowie zawierali

umowe kredytu jako konsumencie w rozumieniu art. 22" k.c.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia abuzywnoSci stosowanej przez pozwany bank klauzuli, stanowila przedmiot
rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
XVII AmC 2600/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu
umownym o nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania §rodkéw tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie, tj. () oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Cytowane powyzej postanowienie umowne, uznane przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule abuzywna, jest calkowicie tozsame tre§ciowo z postanowieniami
§ 3 ust. 3 zawartej z powodami umowy z dnia 12 listopada 2009 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie tylko
stosowanie postanowien wzorcoéw o tozsamej tresci z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym

wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2
k.p.c. jest zakazane, ale takze klauzul o zblizonej treci, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie
klauzuli wpisanej do rejestru. Cytowana powyzej klauzula, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/ 11,
zostala w dniu 12 czerwca 2015 r. wpisana do rejestru pod numerem (...). W doktrynie i orzecznictwie sadowym
nie budzi takze watpliwosci, iz prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dotyczy tego wlasnie przedsiebiorcy wobec ktorego dokonywana byla kontrola abstrakcyjna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy podkreslil, iz nawet przy dokonaniu kontroli incydentalnej - tzw.
oceny in concreto — w sprawie niniejszej zostaly spelnione ogoblne przestanki uznania kwestionowanego postanowienia
za klauzule niedozwolona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.) Tymczasem pozwany poza przedstawieniem swoich
twierdzen w odpowiedzi na pozew nie podjal w tym zakresie stosownych srodkéw dowodowych, w zwigzku, z czym nie
sprostal ciezarowi dowodu tej okoliczno$ci. Ponadto, powodowie M. S. (1) i A. S. (1) zeznajac wskazali, ze dokument
umowy zostal przedstawiony do podpisu bez mozliwosci negocjacji jakiegokolwiek z postanowien. W szczego6lnoéci
wskazaé nalezy, ze wprawdzie w wypelionym formularzu wniosku kredytowego powodowie wskazywal ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, jako formy zabezpieczenia splaty kredytu, jednakze zabezpieczenie to takze na etapie
skladania wniosku bylo wskazane przez pracownika banku, jako obowiazkowe. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy uznal,
ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres$é tego postanowienia, mogli sie na nie zgodzi¢ badz nie - a to wigzalo sie
z nie uzyskaniem kredytu od pozwanego. Nie wynika tez z zadnego dowodu, aby przed podpisaniem umowy pozwany
przesylal powodom projekt umowy, aby mogli zglasza¢ w sposob efektywny propozycje zmian czy zlozy¢ przez siebie

opracowany wniosek kredytowy. Ponadto, Sad Rejonowy podkreélil, réwniez, ze uzyte w treci przepisu art. 385" § 3
k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw" konsumenta na tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba
uznaé¢ postanowienie, ktére nie byto przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz przedstawione, jako jedyne
mozliwe rozwigzanie. Sad Rejonowy podnioésl, bowiem, ze powodom nie zostaly udzielone informacje dotyczace
szczegbdlowych warunkow tego ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoéci dotyczace warunkoéw przedluzenia przewidzianej
w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoéci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu
wlasnego. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana,



ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo,
zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powodow w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach postanowienie
zawarte W § 3 ust. 3 umowy kredytowej Sad Rejonowy uznal za postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z
powodami, za$ decyzja powodow w tym zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na
warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana. Wskazal przy tym nalezy,
iz wskazany powyzej zapis umowy nie okreslal nawet, jaki podmiot jest ubezpieczycielem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie kwestionuje, co do zasady mozliwoSci stosowania przez banki zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu. Tego typu zabezpieczenia znajduja ekonomiczne uzasadnienie i sg
powszechnie stosowane. Sad Rejonowy uznal, iz to konkretne postanowienie zawarte we wzorcu umownym w

stosunku do powoddw, stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. W tym zakresie, Sad Rejonowy
w calej rozcigglosci podzielit argumenty przytoczone w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie
nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie
ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie
on obowigzany refundowaé je pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy - definicji wkladu wymaganego, oraz okre§lenia
zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu
lacznego ubezpieczenia (180 miesiecy). Przy ocenie mozliwo$ci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obcigzajacego
kredytobiorce z mocy kwestionowanych postanowien umownych nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci,
iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (dolar amerykanski USD), przy czym wysoko$c
zobowigzania kredytowego zostala okreslona w umowie zaré6wno w walucie polskiej jak i obcej (ostateczna wysoko$é
kredytu w USD zostala ustalona wedlug kursu obowiazujacego w chwili uruchomienia kredytu). Umowa stanowi, iz
kazdorazowa wplata z tytulu raty kredytu jest cze$ciowo zaliczana na poczet nalezno$ci odsetkowych, a w pozostalym
zakresie na poczet kapitalu. Oznacza to, ze raty regulowane w walucie obcej — USD wplywajg na stopniowe
zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna jednak wykluczy¢,
iz po przeliczeniu zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska, wysokosci kredytu pozostalego do
splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego. Gdyby, zatem
przyjac, ze Warto$¢ ,,wktadu wymaganego” stanowi konkretng sume wyrazong w walucie polskiej, to majac na uwadze
mozliwo$¢ wzrostu wartoéci obcej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie
splacony po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa (...) miesiecy. Brak
tak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowiazania powoda jak okre§lenie waluty, w jakiej
nalezy szacowaé ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obciazenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace
sie do kwestii wymaganego wkladu znajdujg sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak
powodowie nie s3 strona tej umowy i co bezsporne, nie zostali zapoznani z trecig tego kontraktu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze kredytobiorca nie byl w stanie skontrolowaé prawidlowosci
podejmowanych przez Bank czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na
dalsze okresy. Bez watpienia kwestionowane postanowienie nie okre§la takze gléwnych swiadczen stron. Jednakze
nawet gdyby uznac, ze taka sytuacja ma miejsce, postanowienie to z pewno$cia nie zostato sformulowane w sposéb
jednoznaczny, o czym byla mowa powyzej. Ponadto, wskazaé nalezy, ze we wniosku kredytowym powodowie nie z
wlasnej inicjatywy proponowali tego typu zabezpieczenie. Nie wiedzieli nawet, na czym ono polega. Powodowie nie
s3 z wyksztalcenia prawnikami, ani nie maja wyksztalcenia zwigzanego z bankowoscia. Brak przy tym jakichkolwiek
dowodow na wyjasnienie powodom przez pozwanego - przed zawarciem umowy - istoty, mechanizmu oraz przyczyn
zastosowania takiej formy zabezpieczenia. Przede wszystkim powodowie nie zostali poinformowani, ze Bank
uzaleznial to zabezpieczenie od wysoko$ci udzielanego kredytu, to jest, ze zalezy od stosunku kwoty kredytu do
warto$ci nieruchomosci. Natomiast w zakresie skutkow tego postanowienia wskazaé nalezy, ze ciezar W postaci
obowigzku uiszczenia skladki, spoczywal na stronie powodowej, podczas gdy powodowie nie byli informowani o
tresci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala powodom nigdy



przedstawiona. W dostepnych dokumentach, tj. w umowie kredytowej nie byto wymienionych warunkoéw, na jakich
miato funkcjonowadé to ubezpieczenie, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete
ta ochrong, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W dokumentach tych nie
byly tez sprecyzowane uprawnienia ani obcigzenia wynikajace dla powodo6w z treSci kwestionowane go postanowienia.
Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezalo, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawato konsumentom
zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36
miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu, wskazujacego na jaki okres
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie po uplywie 36 miesiecy przedtuzona. W zapisie tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre§lony na 180 miesiecy, a w ramach tego limitu
pozwany mogl faktycznie dowolnie przedluzac¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje
zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztalttowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy
od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem
kredytobiorca nie byt w stanie kontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez bank czynnoéci zwiazanych zar6wno
z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca
ponosit koszty z tego tytutu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej skutkowato razagcym
naruszeniem intereséw powodow jako konsumentéw, bowiem ksztaltowalo ich prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Przez ,,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwionga dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego, Przy czym w

stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
w/w warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art.

385" § 1 k.c. W szczegdlnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci
stron stosunku, nier6bwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Zatem, co
do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardéw postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego W ocenie Sagdu Rejonowego zakwestionowane
przez strone powodowa postanowienie umowne spelnialo obie z w/w przeslanek. Za trafne uznaé¢ nalezalo réwniez
twierdzenia strony powodowej, wedlug ktorych korzy$éc z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowe;j
umowy, nie ponoszac jednoczes$nie zadnych kosztow z tego tytulu. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom
rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to powod bylby ubezpieczajacym, jego sytuacja prawna jako konsumenta jest
pogorszona. Powodowie musieli bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie
wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam byt ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca. Analiza
powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze pozwany nie ponosi praktycznie zadnego ryzyka, zapewniajac
sobie pewno$¢ odzyskania kredytu w ,,ubezpieczonym” zakresie oraz zysk, podczas gdy caly koszt tego zabezpieczenia
zostal przerzucony na Kredytobiorce. Ponadto, jak zostalo wskazane powyzej, pozwany mogt przedtuza¢ okres
ubezpieczenia, a tym samym obciaza¢ Kredytobiorcow dodatkowymi kosztami swojego zabezpieczenia. Takie



uksztaltowanie stosunku skutkowalo razacym naruszeniem interes6w powoda jako konsumenta, bowiem ksztaltowato
jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W zwigzku z uznaniem braku zwigzania kwestionowanymi postanowieniami z umowy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powstal obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z og6lna dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie
powodéw kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane w sposéb automatyczny od powodéw kwoty
z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, Swiadczenie spelnione przez
powoda na rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. W zwigzku z nastepczym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna nalezy
stwierdzi¢, ze podstawa $wiadczenia powodow na rzecz pozwanego odpadla. Laczna wysoko$¢ sktadek pobranych od
powoddéw na podstawie zakwestionowanych postanowienn umownych nie jest sporna i odpowiada kwocie 17.096,24
zlotych. Suma ta zostala przez Sad Rejonowy zasadzona od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodow. Majac

na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.c. w zw. z art. 384 § 1 k.c. oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2
pkt 6 Prawo bankowe, Sad Rejonowy przyznal, iz powodowie nie sa zwiazani postanowieniem umownym w zakresie
tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu i obowigzkéw z tym zwigzanych. Zatem pobrane przez niego $rodki pieniezne na
podstawie abuzywnego przepisu zostaly uzyskane nienalezycie (art. 410 1 405 k.c.). Jak ustalono to pozwany pobral
od powodoéw w sposéb nienalezny z wyzej opisanego tytulu kwote tacznie 17.096,24 zlotych pobranie Srodkéw mialo
miejsce w 2009 roku - 6.090,00 zlotych, w 2012 roku - 5.597,23 zlotych oraz W 2015 roku - 5.409,01. Nie oznacza
to oczywiécie, iz mamy do czynienia ze $§wiadczeniem okresowym, jesli idzie o roszczenie powodéw z pozwu. To
Swiadczenie na rzecz pozwanego mialo taki charakter, za$ zagdanie zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art.
410 w zw. z art. 405 ke.) jest odrebnym, nowym roszczeniem objetym 10 -letnim okresem przedawnienia (art. 117-118
k.c.). Innym roszczeniem jest rata kredytowa czy obowiazek zaplaty skladki, a innym roszczeniem jest roszczenie o
zwrot nienaleznie uzyskanych wplat z tytutu rat czy okresowo pobieranych kosztéw. To ostatnie nie podlega spelnieniu
w ratach czy w okresach np. miesiecznych. Pozew wniesiono 9 lutego 2016 r., za§ pozwany $wiadczenie uzyskal,
jak wskazano wyzej w 2009 r., 2012 r. oraz 2015 roku. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie
byl, wiec zasadny na gruncie prawa. Z uwagi na sposob pobierania przez pozwanego $rodkdow na poczet sktadek z
ubezpieczenia niskiego wktadu oraz w zakresie podniesionych twierdzen oraz przedstawionych dowodéw nie bylo
podstaw do przyjecia, iz zachodza podstawy z art. 411 k.c. To Bank pobieral Srodki pieniezne w oparciu o ,,nieodwolane”
upowaznienie pochodzace od powodéw. Powodowie znajdowali sie nadto w sytuacji ekonomicznie przymusowej,
albowiem gdyby nie zapewnili tych §rodkoéw, Bank zyskiwalby prawo do wypowiedzenia umowy z natychmiastowg
wymagalnoS$cia wszystkich istniejacych naleznosci. Nie ma tez podstaw do uznania, iz pozwany nie jest juz wzbogacony
- art. 410 w zw. z art. 409 k.c. Ustalenie wynikajace z niekwestionowanego wyraZnie twierdzenia pozwanego, iz
przekazal Srodki nie oznacza braku wzbogacenia. Pozwany w oparciu o nienaleznie uzyskane Srodki zmniejszylt zakres
zaciagnietych przez niego zobowigzan.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadzil na rzecz powodoéw od pozwanego kwote 17.096,24 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opOznienie (art. 481 k.c,) od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, uznajac zadanie odsetek od dat pobrania kwot przez pozwanego za nieuzasadnione, jak réwniez
w zakresie zadania solidarnego. Powodowie zawierali umowe juz, jako malzonkowie. Wprawdzie Srodki na oplacenie
ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly pobrane z rachunku z danymi tylko powoda, to jednak powyzsze nie daje
podstaw do uznania, iz §rodki zgromadzone na tym rachunku wspdlnie przez powodow nie stanowily majatku
wspolnego w sytuacji istnienia wspolnoSci ustawowej malzenskiej (art. 30-33 KRO). Trzeba tez zaznaczy¢, iz Bank
uzyskal te Srodki poprzez upowaznienie ,,nieodwolane” pochodzace od powodéw do pobrania tych $rodkow z



rachunku, co wynikalo ze szczeg6lnego zapisu umowy. Dlatego tez, zarzut pozwanego co do braku legitymacji powo6dki
nalezalo uznaé za calkowicie nieuzasadniony.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku z tym, powodom przyznany
zostal od pozwanego zwrot kosztow postepowania w kwocie 5.679,00 zlotych. Na powyzsza sume skladala sie kwota
4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwota 17 zlotych tytutem oplaty od pelnomocnictwa (§
2 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych oraz kwota 862 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajqgc wyrok co do pkt 1 i 3 w
caloséci. Strona pozwana postawila nastepujace zarzuty:

I. Naruszenie prawa procesowego, tj.
a) art. 233 §1 k.p.c.:

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strona
umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, Ze sposdb zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodom narzucony bez ich zgody, w sytuacji gdy powodowie jeszcze
przed zawarciem umowy mieli §wiadomos$¢ przyczyn, dla ktérych bank wymaga dodatkowego zabezpieczenia splaty
kredytu i dzialan, ktére musza podjaé, aby go uniknaé¢, i tym samym godzili na sie na ten obowigzek i koszt z nim
zwiazany;- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, Ze pozwany moze w sposéb
dowolny przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 180 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3 ust. 3
wskazywalo wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy;

- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze powodowie nie mogli negocjowac
postanowien umowy, skoro z ich zeznah wynika, iz w ogoéle nie podejmowali préb negocjowania umowy i nie zglaszali
zastrzezen dotyczacych jej postanowien, a jedynie pytali sie, co nalezy uczyni¢, aby nie ponosi¢ kosztu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego i takie wyjasnienia byly im udzielone;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad I instancji w ramach

oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepiséw art. 385" k.c, nie byl uprawniony do badania
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron, konsekwencja zabezpieczenia splaty czesci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byto udzielenie powodom kredytu na zadanych przez nich warunkach przy nie angazowaniu
chociazby w najmniejszym zakresie posiadanych przez nich §rodkéw wlasnych;

-dokonanie sprzecznego z zebranym w sprawie materiatem dowodowym ustalenia, ze oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysoko$ci zostaly pobrane z majatku wspoélnego powodow w
sytuacji, gdy z dokumentéw majgcych moc dokumentéw urzedowych w postaci potwierdzen operacji na rachunku
bankowym zalaczonych przez powodéw do akt sprawy wynika jednoznacznie, iz sporne oplaty zostaly uiszczone
z rachunku bankowego powoda, bedacego samodzielna strona umowy o prowadzenie rachunku bankowego,
co uwzgledniajac dodatkowo zobowigzaniowy a nie rzeczowy charakter $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym uzasadnia brak legitymacji materialnej czynnej po stronie powddki co do calego roszczenia pozwu
(powodka nie udowodnila, aby spelnila $wiadczenie, ktérego zwrotu moglaby domagac¢ sie na gruncie przepisow
art. 405 i 410 k.c.) - w szczeg6lnosci, iz Sad I instancji odmowil stuszno$ci zadaniu powodéw zasgdzenia spornych
Swiadczen na ich rzecz w sposdb solidarny;



b) art. 47943 k.p.c. w zwiazku z art. 365 i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i
pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez powodéw, zachodza podstawy do zastosowania skutku

przewidzianego w art. 479* k.p.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do treci wpisu w Rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK, w okolicznoéciach, w ktorych w odroéznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego

dokonywanej w trybie art. 479%% i n. k.p.c., do ktérej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479*2 k.p.c.,
postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez oznaczonego konsumenta z przedsiebiorca

podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem

kryteriow z art. 385° k.p.c.. Sad Rejonowy w w/w zakresie bezpodstawnie przyjal, iz wyrok zapadly w ramach kontroli
abstrakcyjne] wywoluje dla badania oznaczonej umowy, zawartej przed wpisem postanowienia podobnego do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnoéci czy stan zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem
odnoszacym sie do wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjne] nastepuje
w sprawie, w ktorej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorca
z zastosowaniem wzorca, jak i z pominieciem elementow w sposdb istotny wplywajacych na ocene zasadno$ci

zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385> k.p.c. Jest to okolicznoéé doniosla, zwlaszcza, iz wpis pod poz.
6068 w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, nie obejmuje zdania pierwszego z § 3 ust. 4 umowy powodow,
przewidujacego wprost wysoko$¢ oplaty za pierwszy okres ubezpieczenia, za$ co do dalszej czeSci zapisu. zapis §
3 ust. 4 widniejacy w umowie w umowie zawartej przez powoda nie jest tozsamy z treécig klauzuli wpisanej do
przedmiotowego Rejestru pod w/w poz. 6068,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w tre$ci uzasadnienia wyroku pelnej oceny prawnej roszczenia powodéw

przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. i brak wyjasnienia sfery motywacyjnej sadu prowadzacej do uznania, ze sporne
postanowienie razaco naruszalo interes powodow:

II. Naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztalttuje
prawa i obowiazki powodoéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodow jako
konsumentéw, co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy interesu powoddw, wyrazajace sie w szczegolnosci poprzez:

- przeniesienie w ocen i wynikéw kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej
Sad Rejonowy zobowiazany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowiefi umowy;

- brak rozwazania, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta, albowiem
uzasadnienie wyroku w tym zakresie odwoluje sie jedynie do analizy samego pojecia ,razacego naruszenia interesu
konsumenta” bez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego w tej konkretnej sprawie Sad doszed! do takiego przekonania;

- nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powodow
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru réwnowarto$¢ Swiadczenia obciazajacego pozwany
bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajgcej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe
do utozsamienia tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wg Sadu
Rejonowego spetniajgcych a limine przestanki z art. 3851 k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie
przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowigzku do tresci laczacej strony umowy, wynikajgcych i w
peli zaleznych od kredytobiorcy i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego
$wiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego
udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcéw, mimo, iz wg ogdblnej oferty skierowanej do ogélu potencjalnych
klientéw banku, bank nie przewidywal mozliwosSci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim zadal powod, i tylko



w w/w zakresie zadajac od powoda ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank
dodatkowy, wynikajacy z zadanych przez powodoéw parametréw kredytu, zakres ryzyka;

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku,
udzielajacego kredytu powodom) stanowi naruszenie dobrych obyczajéw i nieuzasadnione, a do tego razace naruszeni
intereséw powodow, w okoliczno$ciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem jak i nie stanowil
nadmiernego obcigzenia powodow jako strony umowy kredytowej, jednocze$nie za$ taki sposéb zabezpieczenia
niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie. co bylo brane pod uwage przez
kredytobiorcéw — w tym powodow - przy zawieraniu uméw i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia,
ktéra obecnie - po jego wykorzystaniu - jest kwestionowana w pozwie;

- niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sa wylacznie
i bezposérednio z zakresem zadanego przez powoddéw kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace
w obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy
zdaje sie konstruowac nie dajaca sie wywieS¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z
udzialem konsumentéw. powinno§¢ pozwanego banku poniesienia przez pozwany bank wszelkich nastepstw i
kosztéw odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktérej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z
pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztow po stronie banku. bedacych wylacznie pochodng zakresu
zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposob wyrazaé zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest bank
z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowigzany jest udzieli¢
kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta, za$ kazda
forme obcigzenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedacymi regula ogoélna, a wynikajacymi z tre$ci wniosku, i
wplywajacymi na istotne zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez bank przy uwzglednieniu specyfiki zadania powoda,

traktowaé nalezy za réwnowazng z wypelieniem przeslanek z art. 385" k.c.

- uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gltdbwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwiazana z udzieleniem kredytu, a to jest okresla
gtowne Swiadczenie stron, a przy tym postanowienie § 3 ust. 3 umowy zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny
- w szczegoblnosSci co do kosztu za okres pierwszych 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej, ktory zostal wskazany
wprost w tre$ci umowy i okreslony na kwote 6.090,00 zt.

b)art.385'§3k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu bylo bezposrednig konsekwencja Swiadomej decyzji powodéw odnoénie kredytowania
nieruchomoéci bez zaangazowania Srodkoéw wlasnych, oraz ze powodowie nie przedstawili bankowi zadnego
innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowigcej brakujacy wklad wlasny oraz ze wprost we wniosku kredytowym
powodowie ztozyli o§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica
bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego

c) art. 385” k.c. poprzez jego niewlaéciwe i pozorne zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu oceny zgodnoéci
spornego postanowienia umowy z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez
uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy, co uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny
spornego postanowienia w trybie wlasciwym dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do
nierozpoznania istoty sprawy, przy czym powyzszy zarzut wyraza sie miedzy innymi w tym, iz:

- przy ocenie sprzeczno$ci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia przez nie interesu
konsumenta, Sad I instancji dokonal w istocie jedynie literalnej tre$ci umowy, wniosku kredytowego i regulaminu



udzielania kredyt6w hipotecznych z pominieciem znacznej czeSci okoliczno$ci wynikajacych z dowodu z przestuchania
stron - z ograniczeniem do strony powodowej;

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, iz powodowie posiadaja wyzsze wyksztalcenie;
- sad nie uwzglednit okoliczno$ci, iz powodowie posiadali doswiadczenie w korzystaniu z produktow bankowych;

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, iz nie zdecydowali sie na wniesienie wkladu wlasnego, aby
zrealizowa¢ inny cel niezwigzany bezposrednio z nabyciem przedmiotowego lokalu;

- sad pominal okoliczno$¢, iz powodowie nie upatruja niedozwolonego charakteru spornego

postanowienia w zarzutach podnoszonych w pismach procesowych, ale jedynie w tym, iz nie byli strong umowy
ubezpieczenia, choc¢ do takich twierdzen, analizujac postanowienia umowy kredytu nie bylo zadnych podstaw;

- sad nie uwzglednil okolicznoSci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala istotne i wieloletnie
obustronne zobowiazania, udzielony kredyt byli produktem bankowym o podwyzszonym stopniu skomplikowania,
kwota kredytu podlegata waloryzacji a okres kredytowania wynosil 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa
grupa kredytobiorcow (do ktoérej zaliczaja sie réwniez powodowie) byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i
SwiadomoSci zwigzanej z zawierang umowa, w sytuacji, gdy powyzsze okolicznoéci pozwalaly na postawienie
powodom dalej idacych wymagan w zakresie starannosci i lojalno$ci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowigzku
dazenia do zawarcia umowy kredytu w sposéb $wiadomy po dokladnym zapoznaniu sie z oferta banku, zasadami
udzielania kredytu i warunkami wykonywania umowy oraz po wyjas$nieniu wszelkich ewentualnych niejasnosci i
kwestii spornych zar6wno w zakresie tre$ci samej umowy kredytu jak i regulaminu udzielania kredytéw, jakich to
zastrzezen powodowie nie zglaszali w okresie

bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy;

d) art.385" k.c., w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad 1

instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji,
gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko$¢ kredytu i przymioty osobiste powodéw, obiektywnie wymagana
od powodéw miara starannoéci przekraczala miare oczekiwana od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z
definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnoSciach oceny oferty produktéw i uslug, dzialajagcym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym;

e) art. 6 k.c. w zw. z art. art. 3 k.p.c. iw zwigzku z art. 232 k.p.c.:

- poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza
ich interes jako konsumentow i jest sprzeczne 2 dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na postawienie takiej tezy;

- poprzez zastapienie materialu dowodowego sprawy odniesiemy sie do orzecznictwa sadowego zapadajacego
na gruncie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzoréw umownych, w taki sposoéb, ze ww odniesienie w ocenie Sadu I
instancji wylaczylo koniecznoé¢ dowodzenia roszczenia przez powodoéow, co skutkowalo przyjeciem niemal a priori
roszczenia powodéw za udowodnione i uzasadnione, nie w oparciu rozwazenie materialu dowodowego w sprawie
prezentowanego przez strony, i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie i jego
zasadnoSci w zakresie ponoszonych przez nich kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu;



- poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoSci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z géry udowodnione 2 uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu, nie za$ w oparciu
o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz

powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, Ze sporne postanowienie umowy kredytu powodow nie wiaze, wypelnia

1_3852k

znamiona abuzywnos$ci oceniane wg przestanek i kryteriow z art. 385 .c., podczas gdy dla kluczowych przestanek

zastosowanego art. 385" k.c. Sad 1 instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporna klauzule i
wyprowadzeniem wnioskoéw wylacznie na gruncie jej tresci, nie dokonal oceny spornej klauzuli, szczeg6lnie w zakresie
obu przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw 1 obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow
oraz w sposoOb razaco naruszajacy interes konsumenta, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego
rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej;

f) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem
strony powodowej w stopniu odpowiadajagcym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem brakujacego
(niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow
ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowana przez strone powodowa
okoliczno$¢, iz pozwany poniost odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia kwoty kredytu
stanowigcej niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odni6ést w wymiarze finansowym zadnej
dodatkowej korzysci kosztem kredytobiorcy, zas jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia
kosztow bylo udzielenie powodom kredytu w zadanej wysoko$ci na poziomie 100% wartoSci nieruchomosci, w
warunkach adekwatnosci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczen co do tej czeSci
(kwoty) kredytu, ktora nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktérej - bez ustanowienia
dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie niesplacania kredytu
przez powoda, wzglednie - zaspokojenie wierzytelnosci banku powodowaloby powstanie dodatkowych kosztow czy
zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze skltadnikéw majatku powodéw jako dtuznikow
osobistych;

- poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powddka spehila §wiadczenie na rzecz pozwanego, ktérego zwrotu sie
domaga w niniejszym postepowaniu w sytuacji, gdy z przedlozonych przez powodoéw dowodow w postaci potwierdzen
operacji na rachunku bankowym, majacych moc dowodowa réwng dokumentem o charakterze urzedowym, wynika,
iz to jedynie powdd jako jeden z solidarnych dluznikéw zostal obciazony oplatami z tytutlu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a zatem jedynie on spelnil $wiadczenie, ktérego zwrotu domagaja sie oboje
powodowie w sposob solidarny;

g) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, podczas gdy powodowie
nie zlozyl zastrzezenia zwrotu Swiadczenia przy uiszczeniu kosztdw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztoéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielit powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw., niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie powodztwa w catosci,



2) zmiane zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

3) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela co do zasady ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, za$ zarzuty dotyczace
poczynionych lub pominietych ustalen faktycznych nalezalo uznaé za nieistotne.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu 233 k.p.c. Nalezy
podnies¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).
Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez
strony i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Nalezy wskazac, ze kluczowe fakty jak samo zawarcia umowy kredytowej, jej treSci, wysokosci i terminow
dokonywanych przez powoda wplat i sposobdéw ich rozliczenia przez strone pozwana nie byly sporne.

O$ sporu miedzy stronami dotyczyta w glownej mierze oceny prawnej roszczenia strony powodowej. Zarzuty apelacji
strony pozwanej zmierzaly do wykazania, ze § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. przy czym argumentacja strony pozwanej sprowadzala sie zaréwno w kontekécie zarzutow
dotyczacych ustalen faktycznych jak i zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego do zakwestionowania
zaistnienia przeslanek niezbednych dla ustalenia abuzywno$ci niedozwolonego postanowienia umownego.

W pierwszej kolejnoéci zarzut apelacji dotyczyl uwzglednienia przez Sad Rejonowy rozszerzonej prawomocnoSci
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konsumenta i Konkurencji z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
XVII AmC 2600/11. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu
sedziow z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, B. (...), Nr 11) "prawomocno$§¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia
tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten
wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%
§ 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
w zwigzku z art. 479 k.p.c.)". Postanowienie wzorca umownego, ktory zostal uznany za niedozwolony w ramach
kontroli dokonywanej in abstracto sa w zbiezne tre$ciowo z kwestionowana klauzulg i pochodza od tego samego
przedsiebiorcy. W sprawie niniejszej nalezalo wiec mie¢ na wzgledzie ocena zaskarzonego wzorca dokonana przez
sad ochrony konsumentéw i konkurencji cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli (vide: Komentarz do art. 385(1) k.c. pod red. Grzegorza Karaszewskiego, LEX). Taka za$
kontrola zostata przeprowadzona réwniez przez Sad I instancji.

Strona pozwana wskazala, ze roszczenie powod6w obejmuje gléwne Swiadczenie stron, albowiem nie mozna pojecia
tego zaweza¢ do essentialia negotii umowy kredytowej. W ocenie Sadu Okregowego jest to poglad bledny. Do
$wiadczen gléwnych przy umowie kredytu naleza te $wiadczenia, ktére konstytuuja ten typ umowy przewidziane w
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego: po stronie banku to kwota udzielonego kredytu, po stronie kredytobiorcy to z kolei



zwrot kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i prowizja. Oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu do takich
Swiadczen nie naleza albowiem nie stanowig one elementoéw stanowiacych o istocie tej umowy (vide: Komentarz do
art. 385 (1) k.c. pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil, LEX).

Ponadto strona pozwana podniosla, ze niezasadnie Sad I instancji przyjal, Ze powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy w sytuacji, gdy zabezpieczenie splaty kredytu byto
konsekwencja $wiadomej decyzji strony powodowej odno$nie kredytowania zakupu nieruchomosci bez angazowania

érodkéw wilasnych. W ocenie Sadu Okregowego jednak zarzut ten pozostaje bez zwigzku z treScig § 3 art. 385"
k.c. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze przedmiotowe postanowienie umowne zostalo inkorporowane wprost ze
wzorca umownego stosowanego przez bank, a powodowie zapoznali sie z nim dopiero na etapie podpisywania umowy
kredytowej. Zeznania powoddéw sa zbiezne z treécig przedlozonych dokumentéw. W samym wniosku kredytowym
(sporzadzonym na standardowym formularzu bankowym) brak jest informacji o wymaganym wkladzie wlasnym,
w czeSci dotyczacej zabezpieczen widnieje jedynie enigmatyczne sformulowanie o zabezpieczeniu przejSciowym w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu — natomiast nie wiadomo kto ma by¢ beneficjentem tego ubezpieczenia ani
tez jakie maja by¢ jego warunki. Dokument (...) jak i decyzja kredytowa to dokumenty ewidentnie sporzadzone
na potrzeby wewnetrznych procedur bankowych. Co wiecej z zeznan powodoéw wynikalo, ze ubezpieczenie to ma
charakter obowigzkowy, a powodowie nie mieli mozliwo$ci wyboru ani innej formy zabezpieczenia ani tez chociazby
podobnego ubezpieczenia u innego ubezpieczyciela. W takiej za$ sytuacji trudno jest méwi¢ o indywidualnym
uzgodnieniu miedzy stronami w zakresie przedmiotowego postanowienia umownego.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze przed podpisaniem umowy powodowie
zdawali sobie sprawe jakiego rodzaju postanowienie umowne w § 3 ust. 4 umowy jest zawarte i jakie sg jego

konsekwencje nie ma znaczenia z punktu widzenia art. 385" § 3 k.c. Sama éwiadomo$¢ u konsumenta abuzywnoéci

Kklauzuli umownej automatycznie nie niweczy mozliwoéci przyznania mu ochrony przewidzianej w art. 385'§ 1 k.c.

Stosownie do art. 385” k.c. Sad oceniajac czy kwestionowane postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami ma obowigzek réwniez bra¢ pod uwage okolicznoSci zawarcia umowy: s to zaréwno okoliczno$ci o
charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym. Okolicznoéci te jednak przemawiaja za uznaniem przedmiotowego
postanowienia umownego za niedozwolone.

Za godzace w dobre obyczaje nalezy uznaé takie zachowania przedsiebiorcy, ktore w powszechnym odbiorze nalezy
uzna¢ z jednej strony za nierzetelne, nieuczciwe, wykorzystujace niewiedze konsumenta czy jego niedoswiadczenie,
uchybiajgce zasadzie transparentnoéci, z drugiej za$ strony naruszajace rownowage stron kontraktu, majace na
celu ochrone intereséow tylko jednej strony (przedsiebiorcy) i przerzucenie wszelkich zwigzanych z tym kosztéw na
konsumenta. Beda to wiec te wszystkie zachowania przedsiebiorcy, ktore nie sa podejmowane w dobrej wierze w
rozumieniu Dyrektywy Rady 93/93/1993 z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i powoduja znaczna nierébwnowage kontraktowa.

W pierwszej kolejnosci przedmiotowemu postanowieniu umownemu mozna postawié¢ zarzut przede wszystkim co
do jego transparentnoéci. Z treéci postanowienia tego nie wynika bowiem jaka konkretnie cze$¢ kredytu zostata
objeta ubezpieczeniem (brak definicji wkladu wlasnego) i stad tez w jaki spos6b zostala skalkulowana skladka
ubezpieczeniowa. Nie wiadomo wreszcie na jaki okres miala zosta¢ przedtuzona umowa i w jaki sposéb mialaby
pozniej byé naliczane kolejne skladki. Wreszcie nie sprecyzowano jakie inne zdarzenie moze prowadzi¢ do zakonczenia
ubezpieczenia. Powodom nie przedstawiono réwniez ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nie byli wiec w stanie ocenié¢
zakresu tego ubezpieczenia i jego warunkéw. Powodowie zawierajac umowe kredytu byli przekonani, ze to oni beda
beneficjentami tego ubezpieczenia, a nie bank. Reasumujgc postanowienie to jest wadliwe albowiem nie precyzuje
w sposoOb jasny i nie budzacy watpliwosci jakie prawa i jakie obowigzki na jego podstawie ma konsument. Jest to
szczegOlnie razace w przypadku umowy kredytowej wiazacej strony na wiele lat, a konsument zawierajac taka umowe
powinien by¢ §wiadomy w pelni jakie wiaza sie z nia skutki ekonomiczne.



Postanowienie to charakteryzuje sie réwniez naruszeniem réwnowagi kontraktowej stron. Rozwazania Sadu I
instancji sa w tym zakresie trafne. Przedmiotowa klauzula ma na celu wylgcznie ochrone interesu przedsiebiorcy czyli
banku, ktory jest jej jedynym beneficjentem. Z kolei caly koszt tego zabezpieczenia spoczywa na konsumencie. Z treSci
za$ samej umowy nie wynika w jaki sposéb to dodatkowe zabezpieczenie kredytu przeklada sie na korzystniejsza
pozycje konsumenta (wieksze prawa lub mniejsze obowigzki) tak jak jest chociazby w przypadku zabezpieczenia
hipotecznego, ktérego brak powoduje wyzsze oprocentowanie kredytu. Natomiast sam fakt, ze kredyt zostal udzielony
w wysokoS$ci 100% nie stanowi korzySci dla konsumenta. Wszak wiekszy kredyt przeklada sie réwniez na wieksze
odsetki dla banku. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze okres 36 miesiecy ubezpieczenia jest okresem dosy¢ dlugim,
w przedmiotowym postanowieniu nie przewidziano zadnych mechanizmoéw pozwalajacych na zwrot czeéci skladki
w przypadku wczesniejszej splaty czeéci kredytu. W praktyce wiec moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy konsument
splacil znaczna czeé¢ zadluzenia i zabezpieczenie kredytu nie jest konieczne lub nie jest konieczne w takiej wysokosci,
natomiast nie ma to przelozenia na finalna wysokoé¢ jego skladki za dany okres trwania ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie umowne w sposob razgcy naruszylo interes konsumentéw
czyli powodéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze interes konsumenta to nie tylko interes w wymiarze
ekonomicznym, ale réwniez niewygoda organizacyjna, strata czasu czy nierzetelne traktowanie (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI Ca 12/15). Ocena czy doszlo do naruszenia interesu
konsumenta dokonuje sie przez pryzmat ustalenia, jak wygladalyby prawa i obowigzki stron bez zakwestionowanej
klauzuli (vide: wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14). W sprawie niniejszej oznacza to, ze sytuacja
konsumentéw bylaby zdecydowanie lepsza. Na skutek umieszczenia przedmiotowego postanowienia w umowie
zaistniala bowiem dysproporcja miedzy pozycja banku a konsumenta, ktéra nie zostala rekompensowana w zaden
sposob w tre$ci umowy. Bank uzyskat bardzo dobre zabezpieczenie — w razie braku splaty kredytu otrzyma on jego
cze$¢ objeta ubezpieczeniem bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow procesu i egzekucji. Tymczasem
konsument i tak musi zaspokoi¢ roszczenie regresowe ubezpieczyciela i uiéci¢ dodatkowe koszty procesu i egzekucji.
Wszystkie te okoliczno$ci zostaly rozwazone przez Sad I instancji.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 70 ust. 1 Prawa bankowego w zwiagzku z art. 93 ust. 1 tej ustawy nalezy wskazaé,
ze jest on niezasadny. Nalezy zwr6cié uwage, ze sam bank ocenil zdolno§¢ powoda do splaty kredytu o znacznie
wyzszej wysoko$ci niz wnioskowana (ok. 1 455 130, 99 z1), a pomimo to z przedstawionych dokumentéw nie wynika
w jaki sposob ocena zdolno$ci kredytowej powodéw wplynela na sposob i zakres ustalonych zabezpieczen. Wrecz
przeciwnie nalezy wskazaé, ze z dotychczasowej praktyki wynika, ze skladka ubezpieczeniowa obliczona jest w takiej
samej procentowej wysokoSci niezaleznie od tego jaka zdolno$¢ kredytowa ma kredytobiorca i jaka jest kwota objeta
ubezpieczeniem (czy jest to 10, 20 czy 25 % wartoSci nieruchomosci). Zgodnie z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego
bank moze zadaé¢ zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym jak réwniez zgodnie ze
zwyczajami w obrocie krajowym i miedzynarodowym w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci pochodzacych z czynnoéci
bankowych. Natomiast nie oznacza to, ze bank moze klauzule umowne ksztaltowaé w sposéb dowolny, sprzeczny z

tredcig art. 385'§ 1 k.c.. W szczegdlnoéci zadane przez bank zabezpieczenia musza pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalnego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy obie strony umowy.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty 17 096, 24 zl stanowilo Swiadczenie nienalezne stosownie do art. 410 § 2 k.c. albowiem
wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywng doszlo do upadku podstawy

do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkiadu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie wigzalo
konsumenta), a tym samym speknily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej
kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoddw kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i
wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nalezy rowniez wskazaé, ze same przestanki bezpodstawnego wzbogacenia przy
Swiadczeniu nienaleznym nalezy rozumieé specyficznie, juz samo speklienie $wiadczenia powoduje zubozenie



po stronie speliajacego, aa jego przyjecie stanowi wzbogacenie po stronie przyjmujacego (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2014 roku, I ACa 1280/14).

Odnoszac sie za$ do naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze pojecie przymusu nalezy rozumieé szeroko.
Dotyczy on sytuacji, kiedy moga wystapi¢ niekorzystne i czesto nieodwracalne skutki wzgledem osoby, ktéra nie spetni
Swiadczenia. W takiej sytuacji byli rowniez powodowie. Brak spelnienia §wiadczenia po jego stronie w kontekscie §
15 i 23 umowy moéglby skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytu, wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego
i wszczeciem postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok SN z dnia 9 listopada 2005 roku, II CK 177/05). Nie bez
znaczenia byl rowniez fakt, ze §wiadczenia powoda byly pobierane przez pozwanego z jego rachunku bankowego, a
nie w wyniku kazdorazowej dyspozycji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSR (del.) Renata Drozd — Sweklej SSO Katarzyna Parczewska SSO Ewa Kiper
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