Sygn. akt XXVII Ca 3704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 2679/16
oddala obie apelacje.

SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka

Z. odpis wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

XXVII Ca 3704/16

UZASADNIENIE

Wobec tego, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Roszczenie dochodzone w pozwie wynika
z umowy, a jego warto$¢ nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych (art. 505" pkt 1 k.p.c.). Sprawami wynikajacymi
z umoéw, w rozumieniu tego przepisu sg wszystkie te roszczenia, ktore strona moze realizowaé dlatego, ze zawarla
umowe. W tym przypadku bez znaczenia jest rozréznienie na roszczenia wynikajace z samej treSci umowy, z przepisow
kodeksu cywilnego czy innego aktu prawnego, tak jak w niniejszej sprawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow. Sprawa zostala
zadekretowana przez Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. jako
podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonymi i ostatecznie zostala rozpoznana, zgodnie z przepisami w
postepowaniu odrebnym uproszczonym z zastosowaniem przepiséw dziatu VI tytulu VII ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego.



Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad ,ustalil, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym”, by nastepnie w dniu 18 kwietnia 2016 r. ,ustali¢, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym”. Wobec takiej tre$ci postanowien nie sposob stwierdzié, czy wydajac 16 wrzeSnia 2015 r. postanowienie
Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal sprawe jako podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym, a swdj blad
naprawil wydajac nastepnie kolejne postanowienie, czy tez uznal, ze sprawa jest szczegblnie zawila (art. 5057
k.p.c.). Niemniej jednak zmiany kwalifikacji sprawy zwigzanej z postepowaniami odrebnymi dokonywane w Sadzie
pierwszej instancji tak na podstawie zarzadzen przewodniczacego albo postanowien sadu nie s3 zaskarzalne. Jezeli
rozpoznanie sprawy w nieodpowiednim postepowaniu odrebnym albo rozpoznanie jej w postepowaniu zwyklym
zamiast w okre§lonym postepowaniu odrebnym spowodowalo niewazno$§¢ postepowania badZz doprowadzilo do
uchybienia procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to naruszenie przepis6w procesowych moze byc
skutecznie zarzucone w apelacji. Stanowi o tym art. 380 k.p.c., w mys$l ktorego sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Aby jednak strona mogla skorzystaé z tego uprawnienia, musi
przede wszystkim dostosowac sie do wymagania przewidzianego w art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym artykulem, strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy (por. Tadeusz Wi$niewski ,,Przebieg procesu cywilnego” Lex 2013). Powdd,

podnoszacy w apelacji zarzut naruszenia art. 359 § 1 k.p.c., jak nalezy zinterpretowaé¢ w powigzaniu z art. 505’ k.p.c.,
nie zglosil, po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 18 kwietnia 2016 r. zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. tym samym utracit prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, a wiec i w apelacji.
Juz chodby z tego powodu ww. zarzut naruszenia prawa procesowego nie moze by¢ uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym niemozliwym jest, z uwagi na tre$¢ art. 505* § 1 k.p.c. uznanie, ze powod skutecznie przed
Sadem Rejonowym, dokonal zmiany powodztwa przeksztalcajac je z zadania zlotéwkowego w zadanie wyrazone w
walucie euro. Apelacja zmierzajaca do zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 400
euro zamiast 1.662,36 zl, a wiec kwoty dochodzonej pierwotnie jako réwnowarto$¢ 400 euro, nie moze podlegac
uwzglednieniu skoro powodztwo nie zostalo zmienione i nie moze by¢, na podstawie art. 383 k.p.c., zmienione przed
sadem drugiej instancji.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie apelacja powoda zarzucajaca naruszenie prawa materialnego — art. 476
k.c. Skarzacy zarzuca bledng interpretacje wymagalno$ci roszczenia okre$lonego w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Wskazuje, ze terminem, od
ktorego powod mogt oczekiwac spelnienia §wiadczenia byt dziefi wykonania opdznionego lotu. W zwigzku z tym zada
zasadzenia odsetek od dnia 9 czerwca 2014 r. (nastepny dzien po wykonaniu lotu, blednie wskazany jako dzien lotu),
podczas gdy Sad Rejonowy odsetki zasadzil od dnia 1 sierpnia 2014 r. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym upatrujacym
wymagalno§¢ roszczenia w dniu spelienia §wiadczenia. Z cytowanych wyzej przepisow wynika wylacznie kiedy
powstaje roszczenie o odszkodowanie z tytulu opéznionego lotu. Przepisy te nie wskazuja natomiast kiedy roszczenie
o odszkodowanie staje sie wymagalne. W takiej sytuacji nalezy stosowat art. 455 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Sad uznal, na podstawie dokumentow zalaczonych
do pozwu, ze dniem platnosci odszkodowania powinien byé dzien 31 lipca 2014 r. w zwigzku z czym odsetki zasadzit
od dnia 1 sierpnia 2014 r. Powo6d nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej reklamacji z dnia 30 czerwca 2014 r.
stanowiacej jednocze$nie wezwanie do zaplaty. Pozwana otrzymala to wezwanie, to z kolei wynika z odpowiedzi na nig
z dnia 21 lipca 2014 r. Wezwanie zatem zostalo doreczone przed ta data. Prawdopodobnym zatem jest, ze 30 dniowy
termin do zaplaty zakre§lony w wezwaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. uplynatl z ostatnim dniem lipca 2014 r. Odsetki
za opOznienie, zostaly zatem, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., zasgdzone od dnia wymagalno$ci odszkodowania.



Apelacja pozwanego zostala oparta na zarzucie wadliwego niezastosowania art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c.
przewidujacego roczny termin przedawnienia roszczen z umowy przewozu oséb i blednego przyjecia przez Sad
pierwszej instancji, ze do roszczen powoda ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Zarzuty te sa chybione. Sad Rejonowy, choc¢ nie zostalo to wprost wskazane w uzasadnieniu, przyjal, ze roszczenie
powoda przedawnia sie na zasadach ogoélnych, czyli w terminie wynikajacym z art. 118 k.c. — 10 lat. Kwestia ta
nie jest jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie sadéw powszechnych. Zastosowanie wlasciwych przepisow kodeksu
cywilnego i co za tym idzie ustalanie w zgodzie z nimi okres6w przedawnienia nie zostalo dotychczas potwierdzone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W dniu 21 sierpnia 2014 r. Sad Najwyzszy odméwil bowiem podjecia uchwaly w
przedmiocie skierowanego do niego zapytania o tresci: ,W jakim terminie ulega przedawnieniu roszczenie pasazera
domagajacego sie od przewoznika lotniczego zryczaltowanego odszkodowania za opézniony lot na podstawie art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow?” (patrz: postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III CZP 44/14). Z tego powodu
nie zachodzila tez potrzeba ponownego zwracania sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym dotyczacym tego
samego zagadnienia, o co wnioskowala pozwana.

Podro6z powoda z C. do K. miala miejsce w dniu 8 czerwca 2014 r. Przy czym powod - pasazer korzystal z posrednictwa
podmiotu trzeciego (biura podrézy organizujacego wycieczke, ktorej elementem jest przelot na wybranej trasie). Nie
doszlo wiec do zawarcia umowy powoda bezposrednio z przewoznikiem lotniczym, a sam przelot zorganizowany
zostal na podstawie upowaznienia przez podmiot majacy umowe z przewoznikiem. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 2 lipca 2015 .

Sad Okregowy podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze dla okreélenia terminu przedawnienia w przepisach
prawa polskiego do roszczen wzgledem przewoznika lotniczego zastosowanie znajduje 10 — letni termin okreslony w
art. 118 k.c. Rozporzadzenie (WE) 261/2004 nie wskazuje terminu w jakim pasazerowie powinni domagacé sie wyplaty
odszkodowania. W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci w sprawie C-139/11, M. (...) orzekl,
ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie z tytulu odwolania lotu przewidzianego w prawie Unii jest
ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w zakresie dotyczacym przedawnienia roszczen. W
polskim kodeksie cywilnym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie juz po roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Wynika to z art. 778 k.c. Przepis
ten nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, po pierwsze dlatego, ze nie dotyczy ona roszczenia z umowy
przewozu tylko umowy o o$wiadczenie ushug turystycznych, po drugie za$ z uwagi na to, ze z art. 775 k.c. wynika,
iz zawarte w kodeksie cywilnym przepisy dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przewbz danym
Srodkiem transportu nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Oznacza to, Ze przepisy te maja jedynie subsydiarne
znaczenie i znajduja zastosowanie, gdy okre$lony rodzaj transportu nie zostal uregulowany innymi przepisami, w tym
rowniez aktami prawa miedzynarodowego (por. m.in. J. Jezioro [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz,
Tom I, Warszawa 2004, s. 460; M. Sychowicz [w:] G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania,
Tom 2, Warszawa 2005, s. 506, 510-512; M. Stec [w:] J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa
2011, s. 812 i nast. ). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wcze$niej wyroku z dnia 22
listopada 2012 r. w sprawie C-139/11, M. (...), stwierdzil, ze przewidziany w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
§rodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem stosowania konwencji warszawskiej i montrealskiej,
i co za tym idzie - do powodztw wytoczonych na podstawie tego przepisu nie ma zastosowania dwuletni okres
przedawnienia przewidziany w konwencji warszawskiej (art. 29) i w konwencji montrealskiej (art. 35). Powoduje to,
w ocenie Sadu, ze do przedawnienia roszczen za spézniony lot zastosowanie znajduje art. 118 k.c. Roszczenie powoda
ulega dziesiecioletniemu — to jest na zasadach ogdlnych - okresowi przedawnienia. Niewatpliwie w dniu wytoczenia
powddztwa nie bylo ono wiec przedawnione.

Z wyzej wskazanych wzgledow obydwie apelacje — powoda i pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly
oddaleniu.



SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka



