Sygn. akt XXVII Ca 3726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SO Ewa Kiper
Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1026/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. F. kwote 3 617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Ewa Kiper SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka SSO Agnieszka Fronczak

XXVII Ca 3726/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2016 roku powoédka M. F. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.
(poprzednio (...) Bank S.A.) kwoty 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 481
§2 k.c. Powod wskazal ewentualnie, zZe wnosi o zasadzenie powyzszych odsetek od dnia 12 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz wniost o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Pismem z dnia 5 maja 2016 roku



powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dochodzonej kwoty 500 zlotych dochodzi calosSci roszczenia,
tj. kwoty 16716,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 5743,50 zlotych liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 5794,66 zlotych liczonymi od dnia 5 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 5178,29 zlotych liczonymi od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Powdd wskazal ewentualnie, ze wnosi o zasgdzenie powyzszych odsetek od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz wnibsl o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto, powdd wniost o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie:
1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powdédki kwote 16716,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dani 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil wniosek powoédki o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci; 3. nakazal $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego kwote 806 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powoédztwa; 4. zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4847 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 7 stycznia 2010 roku miedzy M. F. a (...) S.A. (uprzednio (...) Bank S.A.) zostala zawarta umowa numer
(...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 547000 zlotych na okres 360
miesiecy.

Zgodnie z §3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposoboéw prawnego zabezpieczenia kredytu, spoéréd
ktorych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony ten wskazany w ust. 3, a mianowicie zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres. Zgodnie z tresScia §3 ust. 3 umowy
kredytu, jeéli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegaloby automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie méglby przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca, w
ktérym nastapila wyplata kredytu. Ponadto, kredytobiorca upowaznial bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 5743,50 zlotych
oraz zwrotu kosztoéw z tytulu automatycznego przedtuzenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji.

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w
ramach (...) (zwany dalej Regulaminem). Jednocze$nie kredytobiorcy os§wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem
iuznali jego wiazacy charakter.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu Bank udzielat kredyto6w na cel mieszkaniowy / kredytow
konsolidacyjnych / pozyczek hipotecznych w zlotych polskich posiadaczom (...) polaczonego z rachunkiem
bilansujgcym. Bank udzielal kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych USD /
EUR / CHF / GBP wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty / pozyczki mogly by¢ udzielane posiadaczom (...)
(Rozdzial (...) Regulaminu). (...) zostal w Regulaminie okreélony jako (...) Banku S.A. Zgodnie z definicja zawarta w
rozdziale I Regulaminu przez kredytobiorce nalezalo rozumie¢ osobe fizyczna, z kt6ra (...) podpisal umowe kredytowa.
Prawne zabezpieczenie kredytu zostalo okre$lone natomiast jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
z tytulu udzielonego kredytu przyjmowana zgodnie z zasadami obowigzujacymi w (...). Przez zdolno$é kredytowa



nalezalo za$ rozumie¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu / pozyczki wraz z odsetkami w umownych terminach
splaty.

Podstawa zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez M. F. w dniu 4 wrzeénia 2011 roku, ktory
zostal sporzgdzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. Wnioskowana kwota kredytu wynosila (...) zlotych
wraz z kosztami okolo kredytowymi, za§ okres kredytowania okreslony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe
zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly hipoteka na nieruchomosci stanowigcej przedmiot kredytowania,
ubezpieczenie nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie na Zycie i calkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy oraz Ubezpieczenie Splaty Rat Kredytu ( (...)). Do wniosku kredytowego dolaczone zostalo
o$wiadczenie M. F., zgodnie z ktérym wyrazila ona zgode na udostepnienie przez (...) S.A. z siedziba w (...) S.A.
informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa zawartych w dokumentacji kredytowej
zebranej przez (...) S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy
(...) Niskiego Wktadu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych zawartej przez (...) S.A. (...) Bank S.A.

Decyzja kredytowa (...) S.A. wW. przyznal M. F. kredyt w wysokosci (...) zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu
wskazano hipoteke kaucyjng do kwoty 820500,00 zl na nabywanej nieruchomoSci, przelew na rzecz banku praw z
polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nabywanej nieruchomosci obcigzonej hipoteka okreslona w
83 ust. 1 (decyzji kredytowej) do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w §1 ust. 7A lit. a umowy, przelew praw z
tytulu umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolno$ci do pracy na warunkach okre§lonych w o§wiadczeniu o
przystapieniu do umowy ubezpieczenia przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w
zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku dokonany na
warunkach okreslonych w o§wiadczeniu o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym
oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Ponadto, jako prawne zabezpieczenie kredytu na
okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajgcego prawomocny
wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), wskazano ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na okres przej$ciowy
okre$lony powyzej (ubezpieczenie pomostowe), przelew wierzytelnosci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego / przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji — tutaj wymagana byla
pisemna zgoda inwestora.

Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka, od czeSci dotyczacej danych
kredytobiorcy do §5 — wyplata kredytu wlacznie, zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w treSci umowy
kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 7 stycznia 2010 roku.

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zostala zawarta przez strony
wedtug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia
prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami,
nie podlegaly one negocjacjom, nie bylo takze mozliwo$ci przeredagowania umowy o kredyt w zakresie postanowienia
dotyczacego umowy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W treSci umowy zawarto o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuje.

W dniu 14 stycznia 2010 roku, w zwiazku z odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres
ubezpieczeniowy (...) S.A. pobral z rachunku bankowego kredytobiorcy kwote w wysokosci 5743,50 zlotych tytulem
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wktadu za kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 4 marca 2013 roku, w
zwiazku z kolejnym odnowieniem ww. ubezpieczenia, (...) S.A. pobral z rachunku bankowego kredytobiorcy kolejna
skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 5794,66 zlotych, za$§ 2 marca 2016 roku pobrano kwote w wysoko$ci 5178,29
zlotych.



Umowa ubezpieczeniowa niskiego wkladu wlasnego nie zostala udostepniona M. F., poniewaz jej stronami byli bank
((-...) S.A.) i ubezpieczyciel ( (...) S.A.), zas$ jej treS¢ objeta byla tajemnica handlowa. Kredytobiorca, ze wzgledu na to,
ze nie byl strong umowy nie otrzymywal polisy ubezpieczeniowe;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na wstepie swoich rozwazan wskazal, ze powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od
pozwanego (...) S.A. zaplaty kwoty 16716,45 zlotych tytulem nienaleznie pobranego od niej $wiadczenia w
postaci kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu na podstawie zakwestionowanych przez nig postanowien umownych
zawartych w umowie kredytowej nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 roku. Roszczenie to strona powodowa opierala na
przepisie art. 410 §2 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestig sporng w niniejszym postepowaniu byto, czy wskazana kwota zostala naliczona i
pobrana przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodka byla zobowiazana do jej uiszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla pobrania przez pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem, przede wszystkim dlatego, ze postanowienie umowy kredytu zawartej miedzy stronami,
a dotyczace naliczania oraz pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu (§3 ust. 3 umowy), stanowilo

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385( ke i jako takie nie moglo by¢ wiazace dla
powddki, za$ pobranie od niej ww. kwoty uzna¢ nalezalo za praktyke niedozwolona, natomiast kwoty uiszczone przez
M. F. z tego tytulu na rzecz kredytodawcy nalezalo uzna¢ za §$wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w tresci przepisu
art. 410 §2 k.c. Strona powodowa uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie, m. inn., na tre§¢ wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11, w ktérym sad
uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci ,,jesli
zuplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% réznicy
miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji”. Wskazany
zapis umowny zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 6068 i tym samym zostal wyeliminowany z obrotu postanowien wzorca
umowy (...) S.A.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w §3 ust. 3, na ktory wskazywala strona powodowa ani
tez zaden inny zapis przedmiotowej umowy, nie byly w pelni tozsame w treSci z postanowieniem uznanym za klauzule
niedozwolona w wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Z uwagi na tre$é przepisow art. 385" — 3852 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowiei umownych, ocena, czy
konkretne postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W
kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt wlaczenia do tre$ci umowy niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa, badz
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci postanowien konkretnej
umowy.



W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie za chybione uznaé nalezalo powolywanie sie przez strone
powodowa na rozszerzong skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej dokonanej w postepowaniu przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, w tym przypadku w sprawie XVII AmC 2600/11. Sad Rejonowy wskazal,
ze dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa postanowienia umowy i uznal, ze w niniejszej
sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, Ze postanowienie to zawarte w §3 ust. 3 umowy kredytowej z

dnia 7 stycznia 2010 roku stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron — nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia to, ze kodeks cywilny w art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. W przedmiotowej sprawie nabywany przez powodke lokal mieszkalny stuzyé mial celom mieszkaniowym,
umowa kredytowa majaca na celu pozyskanie Srodkoéw pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byta
zwiazana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza M. F., a zatem powo6dka w relacjach z pozwanym bez watpienia
byla konsumentem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnos$nie przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w treSci przepisu

art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do kwestii, czy postanowienie umowny zawarty w §3 ust.
3 mozna bylto uznaé za postanowienie okreslajace glowne $wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane
w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienie umowy we wskazanym powyzej
zakresie odnosilo sie do $wiadczenia niebedacego Swiadczeniem gléwnym, a nadto Swiadczenie, ktérego dotyczylo nie
zostalo w jego treéci okreslone w sposo6b jednoznaczny. Za nietrafng uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej,
zgodnie z ktora wszystkie informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze donoszace sie do
kwestii przedluzania umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na
ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych stanowigcego integralng czeS¢ umowy kredytowej. Ze
wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwazyc
nalezalo, ze wbrew stanowisku strony pozwanej powolane przez niego dowody nie precyzowaly dokladnie uprawnien
ani obciazen, jakie mialyby wynikaé dla powodo6w z tresci postanowienia zawartego w §3 ust. 3 umowy kredytowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, ze sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie
oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak w jego tresci jakiegokolwiek postanowienia wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie automatycznie przedluzona po uplywie 36 miesiecy. W postanowieniu tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreSlony na 108 miesiecy, za§ w ramach tego
limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie mial na takie
decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegblowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca
nie by} zatem w stanie kontrolowaé prawidlowos$ci czynnosci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlaénie on ponosil koszty z tego tytulu.
Jest to pierwszy element, ktory sygnalizuje uprzywilejowanie banku wzgledem konsumenta, tym samym nie pozostaje

pod ochrong przepisu art. 353" k.c. statuujacego zasade réwnosci stron.



W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ §3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki powddki w sposob niejednoznaczny i
jednoczeénie uprzywilejowywala bank co pozostaje w sprzecznoSci z zasada swobody umow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uzna¢ dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za $§wiadczenie gldwne stron umowy. Pojecie to dotyczy wylacznie istotnych
elementéw umowy i winno by¢é w kazdym wypadku interpretowane w waski sposob. Nalezalo podkresli¢, ze
kwestionowane postanowienie nie konstytuowato dodatkowego stosunku umownego w ramach umowy kredytu w
postaci umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w tresci

przepisu art. 385" §3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezalo uznaé te postanowienia
umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Podkres§li¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktéra sie na nie powolywala (art. 3851 § 4 k.c.). W niniejszej
sprawie byl to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwo$é ich

kontroli na podstawie przepisow art. 385' —art. 385° k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze uzyte w treéci

przepisu art. 385" §3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treéé postanowienia, prowadzilo do
wniosku, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uzna¢ postanowienie, ktére konsument wybral spoéréd kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami, czyli
tzw. klauzule narzucone. Okoliczno$¢, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze
zostato ono indywidualnie uzgodnione.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji
kredytowej powodka udala sie do oddzialu pozwanego banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Przedlozona
powodce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory nie podlegal
negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone
przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie w umowie
skutkowalby, jak pozwany sam wskazywal, nieprzyznaniem przez bank kredytu. Sad Rejonowy przyjal, ze jedynie
umowa kredytowa i tylko w ramach §3 ust. 3 regulowala ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, jako jedng z form
zabezpieczenia kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, by powodka przed zawarciem umowy mogla negocjowac przyjecie
innej formy zabezpieczenia lub warunki ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodka wyrazila zgode na zaproponowane przez pozwanego
warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwosci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non
uzyskania kredytu. W Swietle powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego, uznaé nalezalo, ze postanowienia umowne
dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od powddki kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie zostaly z nia uzgodnione indywidualnie, nie mialy one bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym
zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze szczegdlowa analiza postanowien umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze
postanowienie umowy zawarte w §3 ust. 3 ksztaltowalo prawa (obowiazki) powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszalo jej interesy. W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powddce treSci umowy
ubezpieczenia uznac nalezalo za dzialanie, czy tez zaniechanie skutkujgce naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej nieudzielenie stronie powodowej informacji o treSci stosunku ubezpieczenia, a
w szczegdlnosci pozbawienie powodki mozliwosci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania przez nig wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona oraz jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie
usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej M. F. nie byla strona umowy ubezpieczenia,



a co za tym idzie nie byla réwniez uprawniona do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie
z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodka mial pokrywa¢ koszty ubezpieczenia, bowiem (...) S.A.
mial od niej pobieraé ,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”. Co wiecej, kredytobiorca mogt réwniez staé sie
dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu bankowi na podstawie przystugujacego
mu roszczenia regresowego. Wskazaé nalezalo, ze strona powodowa w istocie dysponowala jedynie o§wiadczeniem
pozwanego odnos$nie do pokrycia kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac jednakze zadnego innego na to dowodu, w
szczegoblnosci potwierdzajacego wysokosé skladki.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla
ewidentnie jednostronna. Tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy
ijednoczes$nie nie ponosil zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta
kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalno$ci. Co wiecej, porownujac narzucone powddce rozwigzanie do sytuacji, w
ktérej to ona bylaby ubezpieczajacym, jej sytuacja prawna jako konsumenta byla znaczaco pogorszona. Musiala sie
ona bowiem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co
w sytuacji, w ktorej sama bylby ubezpieczajacym, nie mialoby co do zasady miejsca.

Reasumujge, powodka dysponowala jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie
do ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére bylo warunkiem udzielenia jej kredytu hipotecznego, nie posiadajac
wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem
a ubezpieczycielem. Wyksztalcenie powodki nie stanowilo dowodu na okoliczno$é, ze miala ona $§wiadomo$é
abuzywno$ci postanowienia od dnia zawarcia umowy kredytowej. Decyzja kredytowa i umowa okreslaly podstawe
wyliczenia sktadki — jako procentu kwoty stanowiacej réznice miedzy wkladem wymaganym a faktycznie wniesionym,
nie definiujgc jednak tych pojeé. Niezmienna pozostala jedynie kwota pierwszej skladki w wysokoéci 5743,50 zlotych,
ktéra po odnowieniu ubezpieczenia ulegala zmianie wedlug zasad niewywodzacych sie z zadnych dokumentéow
podpisanych przez strone powodowa w zwigzku z otrzymaniem kredytu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze sposob zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powddce narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja lakoniczno$é powodowata dezorientacje
konsumenta co do jego praw i obowigzkow, nie wyjasniata podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego,
nie zawierala nawet odestania do regulacji, ktéra wyjasnialaby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki,
automatycznego przedluzania ubezpieczenia, i tak dalej. Regulamin wigzacy powodke nie odnosil sie do ubezpieczenia
niskiego wkladu. Takie sformutowanie wzorca umowy w §3 ust. 3 umowy przez pozwanego nalezalo uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo ono do dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub latwowierno$ci, co bylo zwiazane z brakiem doéwiadczenia przy
zawieraniu umow tego typu.

Uwzgledniajac to, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
postanowienie umowy zawarte w treSci §3 ust. 3 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu jej
umowa kredytowa w pozostalym zakresie. W takiej sytuacji $wiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznac nalezato za Swiadczenie nienalezne.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 410 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki M.
F. od pozwanego (...) S.A. kwote 16716,45 zlotych.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 455 k.c. Z tych wzgledéw nalezalo, na podstawie art. 481 §1
k.c., zuwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 roku, zasadzié na rzecz M. F. odsetki ustawowe
od kwoty 16716,45 zlotych od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
caloéci.

Orzeczeniu pozwany zarzucil:
1. Naruszenie art.233 § 1 k.p.c. :

a. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
tj.: z przedlozong umowa kredytows, wnioskiem o udzielenie kredytu, decyzja kredytowa oraz zeznaniami strony
powodowej, ze rozumiala ona konstrukcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zapis o kontynuacji
ubezpieczenia w przypadku braku splaty wymagalnego wkladu wlasnego, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej, dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi;

b. uznanie przez Sad, ze pozwany nie udowodnil faktu umozliwienia indywidualnego uzgodnienia warunkéw umow
kredytowych, a w szczeg6lno$ci uznanie, ze przedlozona powddce umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez
strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom,;

c. calkowite pominiecie zeznan powodki, w ktorych wyjaénila: ze miala §wiadomos$é wysokoSci minimalnego wktadu
wlasnego, ze nie chciala wplaci¢ wymagalnego wkladu wlasnego pomimo, iz miala $§rodki na wklad wlasny, ale z
przeprowadzonych przez nia kalkulacji wynikalo, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest bardziej oplacalne,
powddka uznawata kredyt w (...) jako najkorzystniejszy pomimo ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

2. naruszenie art. 385" § 11 § 2 ke poprzez przyjecie, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawartej z powodka speknia
przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, razaco naruszajac jego interesy a w konsekwencji nie
wiaze powodki przy zwiazaniu stron umowy w pozostalym zakresie;

3. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka nie miata
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umoéw kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu bylo bezpos$rednig konsekwencja Swiadomej decyzji powodki odno$nie kredytowania
nieruchomos$ci bez zaangazowania wystarczajacych §rodkow wlasnych w tej sytuacji, a takze ze nie przedstawila
bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny oraz, ze wraz z wnioskiem
kredytowym powddka zlozyla od§wiadczenie o zgodzie na udostepnienie jej danych osobowych oraz informacji objetych
tajemnica bankowg towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia niskiego wktadu;

4. naruszenie art. 410 § 2k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione
przez powddke tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6dka udowodnila, ze postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu w
zakresie objecia czeSci kredytu ochrong ubezpieczeniows z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razaco
naruszajacym ich interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, pomijajac calkowicie zeznania
powodki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze
prawa materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na
wlaéciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie
moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji. Sad odwoltawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawna.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila, ze § 3.3 umowy kredytowej nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na
odmienng ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powddki o tredci tego postanowienia na poszczegélnych
etapach procedury udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym mowa w dalszej
czesci rozwazan.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawarl szczegolowq analize kwestionowanych przez powodke zapiséw
umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 547000 zlotych

na okres 360 miesiecy tj. § 3 ust. 3 tej umowy pod kontem ich abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie
z niniejszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy w pehli zgadza sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy wywodem prawnym. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy zgodzic sie z Sgdem pierwszej instancji i uznacé, ze, analizowane postanowienie umowy kredytowe;j
nie dotyczy $wiadczen glownych stron, poniewaz za takie nie mozna uzna¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat
kredytu w postaci zawarcia uméw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie
istotnych elementéw umow (essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $cile.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowe;j
nie zostaly ustalone z powddka indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypekienie
i zlozenie wnioskéw kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedlozona
powodce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto
powddce nie zostala udzielona informacja o tresci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w
szczegolnoscei o tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia umozliwiajagca mu uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwanag jako warunek zawarcia umowy kredytu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c.to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoSci pozwany bank nie wykazal, ze
informowal powodke w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki nakladato na nig sporne postanowienie
oraz, ze pow6dka miala wplyw na jego ksztakt.



Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" k.c. mozna
ograniczy¢ do przesadzenia, czy analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie
stwierdzil, iz kwestionowana klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przeslanke abuzywnosci. Swiadezy o tym
przede wszystkim okoliczno$é, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powo6dka miala pokryé
koszty ubezpieczenia, co wiecej mogla ona réwniez staé¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci powyzsze razaco naruszaja interes strony powodowej i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodka
bowiem ponosi koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to,
ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalnos$ci na swego
klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkoéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegoélnie istotny w
kontekscie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie
realizacji obowiazkow z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentno$ci i nieréwnowagi pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktoére pozwanemu przynosilo same korzysci, a powddce
jedynie obciazenie finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznosci przesadzaja o naruszeniu dobrych
obyczajow i razacym naruszeniu interesoéw powodki. Z tego wzgledu nalezalo uznaé za nietrafny zarzut naruszenia
art. 6 k. c.

Przy badaniu przeslanki abuzywnoS$ci nie mialy bowiem znaczenia okolicznoéci dotyczace sposobu zapoznania
konsumenta z uwagi na treScia wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treéci postanowienia, motywy jakim kierowat
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w cze$ci z wlasnych §rodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek
umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentnoSci rozkladu
ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w calo$ci konsumenta byly
rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca.
Mozliwoé¢ zapoznania sie z treScig umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie
oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienie umowne o bardzo zblizonej tresci do zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068 (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11
utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa
1521/12). Tymczasem stosowanie klauzuli treSciowo zblizonej lub wrecz tozsamej z postanowieniami klauzuli wpisanej
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK moze by¢ uznane bez
potrzeby prowadzenia dalszych ustalenn w stosunku do okreslonego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06). Bezspornie tez
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolony
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywohuje skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzuje sie rozszerzona

prawomocnoécia w oparciu o art. 4794 k.p.c.

Ponadto nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie lokal zakupiony przez powodke za Srodki pochodzace z kredytu
zostal nabyty na cele mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwiazana z dzialalnoécig
gospodarcza. Na powyzszg ocene nie ma wpltywu okoliczno$¢, iz powodka jako osoba wyksztalcona powinna rozumieé
tre$¢ podpisywanych dokumentéw. W relacji laczacej strony powddka wystepowala bowiem jako konsument,
niezaleznie od tego jakie posiada wyksztalcenie, jaki wykonuje zawod oraz czy w przeszlo$ci zawierala inne umowy
kredytowe.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powodke na rzecz pozwanego kwoty 16.716,45 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powddke kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powodke na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tych powodéw za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ roéwniez zarzuty pozwanego dotyczace
naruszenia art. 410 § 2 k. ¢c. w zw. z art. 405 k. c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. ¢. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powddke kosztéw postepowania.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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