Sygn. akt XXVII Ca 3837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: protokolant Magdalena Duda

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (dawniej D.)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W. (dawniej (...) S.A.)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II C 993/15

1. odrzuca apelacje w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od M. L. na rzecz (...) S. A. z siedziba we W. kwote 3.600 (irzy tysiace szeS¢set) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sygn. akt XXVII Ca 3837/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015 r. powddka M. L. (wczeéniej: D.) wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r.,
sygn. akt XXV Co 40/15 oraz o zasadzenie kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzeénia 2015 r. pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podczas rozprawy w dniu 5 listopada 2015 r. powddka potrzymala zadanie i podniesiony w pozwie zarzut
przedawnienia. Ponadto zakwestionowala nabycie stwierdzonej opisanym w pozwie tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie II C 993/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie:

1.pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 listopada 2003 r, sygn. akt IV C 1499/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., w stosunku do M. L. poprzednio D., w czesci dotyczacej
ustawowych odsetek naleznych i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie wyroku z dnia 24
listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03 liczonych za okres od dnia 14 maja 2010 r. do dnia 22
lutego 2012 r.,

2.oddalil powédztwo w pozostalej czesci,

3.zasqdzil od M. L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 3.445,91 zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4.nakazal pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w W. kwote 165 zl tytulem czesci oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powoddka zostala zwolniona oraz 0,79 z1 tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa,

5.w pozostalym zakresie nieuiszczong oplate od pozwu oraz wydatki przejagl na rachunek Skarbu
Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Wyrokiem zaocznym w stosunku do P. M. i M. G. z dnia 24 listopada 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
pod sygn. akt IV C 1499/03 z powo6dztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko M. D., P. M. i M. G. o
zaplate, w punkcie I. zasadzil od M. D., P. M. i M. G. na rzecz (...) Bank (...) S.A. — II Oddzial w W. solidarnie kwote
33.984,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2003 r., w punkcie II. wyrokowi w punkcie I. nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w punkcie III. zasadzit od M. D., P. M. i M. G. na rzecz (...) Bank (...) S.A. —II
Oddzial w W. kwote 5.514 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 27 lutego 2004
r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci opisanemu wyrokowi w dniu 10 sierpnia 2004 r.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r.,
sygn. akt IV C 1499/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 10 sierpnia 2004 r., przed Komornikiem
Sadowym Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie pod sygn. Km 2280/04 toczyto
sie postepowanie egzekucyjne przeciwko M. D.. Postepowanie to zostalo wszczete na wniosek wierzyciela (...) Bank
(...) S.A. - IT Oddzial w W., zlozony w dniu 15 pazdziernika 2004 r., a zakoniczone w dniu 16 sierpnia 2007 r. wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 11 sierpnia 2009 r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. - IT Oddzial w W. zlozyl kolejny wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dluzniczce M. D.. W oparciu o wniosek wierzyciela, na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego,
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie P. T. toczylo sie



postepowanie egzekucyjne sygn. Km 1398/09, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2010 r.
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 14 maja 2010 r.

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18 lipca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zbyl wierzytelno$é
wobec M. D. na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W..

W dniu 23 lutego 2015 r. nabywca wierzytelno$ci wystapit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03, na jego rzecz jako nastepcy
prawnego poprzedniego wierzyciela. Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, pod sygn.
akt XXV Co 40/15, nadal klauzule wykonalno$ci wskazanemu wyrokowi na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W..

(...) S.A. z siedziba we W. w dniu 13 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji m.in. przeciwko dtuzniczce
M. D., celem wyegzekwowania roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia
26 marca 2015 r. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. XXV Co 40/15, z dnia 17 marca 2015 r. W
oparciu o wniosek wierzyciela, w dniu 13 kwietnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w W. M. M., w sprawie sygn. akt Km 3446/15, wszczal egzekucje przeciwko M. D. na podstawie wskazanego
wyzej tytulu wykonawczego.

Decyzja nr (...) Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. z dnia 11 maja 2015 r. M. L. (poprzednio: D.) zmienita
nazwisko z ,D." na ,L.".

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz zalgczonych aktach sygn. IV C 1499/03, XXV Co 40/15 i aktach egzekucyjnych sygn. Km 1398/09, Km 3446/15.

Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda dokumenty te cze$ciowo zostaly przedlozone takze w odpisach i kserokopiach,
jednakze zadna ze stron nie kwestionowala, iz pochodza one od organ6w i os6b wskazanych w ich tresci, jak rowniez,
ze tre$¢ tych odpisow i kopii odpowiadala tresci oryginalow, a Sad ten réwniez nie znalazl podstaw, by podwazac ich
wiarygodno$¢. Sad Rejonowy nie odmowil wiarygodno$ei dokumentom urzedowym, gdyz zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego organy i korzystaly z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich
o$wiadczen.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo w niniejszej sprawie jedynie cze$ciowo
zashugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng powodztwa Sad Rejonowy wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z art. 840 k.p.c. wynika, ze istota powbddztwa opartego na tresci wskazanego przepisu jest wykazanie, iz sam tytul
wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie znalazt zastosowanie punkt 2 przytoczonego wyzej przepisu
art. 840 § 1 k.p.c. Tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domagata sie powodka, byl wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 1., sygn. akt XXV Co 40/15. Powddka podniosta
w pozwie zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z opisanego wyzej tytulu wykonawczego, zgodnie z art. 125
§1k.c.

Pozwany z kolei podnosil, ze nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia, bowiem przeciwko M. L. toczyly
sie postepowania egzekucyjne wszczete przez pierwotnego wierzyciela w 2004 r. pod sygn. Km 2280/04 oraz w
2009 r. pod sygn. Km 1398/09. Nastepnie, w dniu 18 lipca 2014 r. miala miejsce cesja wierzytelnosci przeciwko M.
L. na rzecz pozwanego i postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r. zostala nadana
klauzula wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, tj. (...) S.A. z siedzibg we W., ktéry wszczal postepowanie



egzekucyjne wnioskiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Pozwany podnosil ponadto, ze w sprawie niniejszej zastosowanie
znalazl dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry w zwiazku z kilkukrotnym przerwaniem jego biegu, nie uplynal.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz zgodnie z treScig art. 843 § 3 k.p.c., w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.
Uchybienie temu obowiazkowi powoduje pozbawienie prawa zglaszania ich w dalszym toku postepowania, a po stronie
Sadu rozpoznajacego sprawe rodzi obowigzek pominiecia sp6znionych zarzutéw, tj. traktowania ich, jakby nie zostaly
w ogble zgloszone.

Powolanie nowych zarzutow w ramach wskazanej w pozwie podstawy powoddztwa jest dopuszczalne jedynie w
przypadku, gdy powdd nie mogt sie na nie powolac¢ w chwili wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy podniosl, iz jedynym zarzutem podniesionym przez M. L. w pozwie byl zarzut przedawnienia roszczenia
stwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03.
W zwigzku z powyzszym jedynie do tego zarzutu Sad mogl sie odnie$¢ badajgc okolicznoS$ci niniejszej sprawy. W
toku postepowania powodka wprawdzie zakwestionowala nabycie stwierdzonej wskazanym tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci przez pozwanego, majac jednak na uwadze przytoczony wyzej przepis art. 843 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy
obowiagzany byl do pominiecia tego zarzutu, jako sp6Znionego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Rejonowego, w oparciu o powolany wyzej art. 125 § 1 k.c., nalezalo zbadac, czy
wskazany w tym przepisie termin przedawnienia uplynal, czy tez, jak podnosil pozwany, termin ten zostal przerwany.
Roszczenie gléwne, stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt
IV C 1499/03, zgodnie z tre$ciag powolanego wyzej przepisu ulegalo dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.
Wskaza¢ nalezalo, ze okre$lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia mial zastosowanie takze
do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku.
Trzyletniemu przedawnieniu ulegaly natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i
wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z art. 123 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, badz tez przez wszczecie mediacji. Stosownie
za$ do tresci art. 124 § 11 2 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej doszlo do kilkukrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 1499/03, zostal wydany w dniu 24 listopada 2003 r. W dniu
10 sierpnia 2004 r. wyrok ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i juz ta czynno$¢ przerwala bieg terminu
przedawnienia. Postepowanie egzekucyjne przeciwko powbdce, w oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy, po raz
pierwszy wszczete zostalo na wniosek pierwotnego wierzyciela z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (a zatem 2 miesigce po
nadaniu klauzuli wykonalnoSci opisanemu orzeczeniu), a zakonczylo sie w dniu 16 sierpnia 2007 r. wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. Dopiero zatem z dniem 16 sierpnia 2007 r. przedawnienie zaczelo biec na nowo. W dniu
11 sierpnia 2009 r., a zatem po uplywie niespelna 2 lat, wierzyciel (...) Bank (...) S.A. - II Oddzial w W. zlozyt kolejny
wniosek o wszczecie egzekucji, co ponownie przerwalo bieg przedawnienia. Postepowanie egzekucyjne toczace sie w
oparciu o ten wniosek, pod sygn. akt Km 1398/09, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2010 r., ktére
uprawomocnilo sie z dniem 14 maja 2010 r. i z tym tez dniem bieg przedawnienia po raz kolejny zaczal biec na nowo.

Nastepnie natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela zostal zlozony w dniu 23
lutego 2015 r., a zatem po uplywie niemal 5 lat od zakonczenia postepowania egzekucyjnego sygn. Km 1398/09 (14
kwietnia 2010 r., prawomocne z dniem 14 maja 2010 r.). Jeszcze w tym samym roku przedmiotowemu orzeczeniu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego (17 marca 2015 r.) oraz na podstawie wniosku (...)
S.A. z siedziba we W. wszczeto kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce (13 kwietnia 2015 r.).



W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nie uleglo przedawnieniu roszczenie wynikajace
ze wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego, jako podlegajace dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia zostal bowiem przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela w dniu 23 lutego 2015 roku, natomiast od czasu zakonczenia uprzednio
toczacego sie postepowania egzekucyjnego uplynelo jedynie niespelna 5 lat.

Przedawnieniu uleglo natomiast roszczenie w zakresie czeéci odsetek naleznych i wymagalnych po dniu
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt IV C 1499/03,
ale jedynie liczonych za okres od dnia 14 maja 2010 r., tj. od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie Km 1398/09 - do dnia 22 lutego 2012 r., bowiem w dniu 23 lutego 2015 r. pozwany zlozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz jako nabywcy wierzytelnoéci i tym samym zostal przerwany
bieg terminu przedawnienia.

Przedawnily sie zatem odsetki ustawowe nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku, liczone za okres
od dnia 14 maja 2010 r. do dnia 22 lutego 2012 r. i w tym tez zakresie Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku pozbawit
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn.
akt IV C 1499/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., w stosunku do
M. L. (poprzednio: D.). W pozostalej czesci natomiast, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Sad
Rejonowy wskazal, iz powddka w niniejszym postepowaniu zostala zwolniona od kosztow sadowych w catosci
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Podkreslenia jednak wymagalo, ze stosownie do tresci art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony
od obowigzku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. Oznacza to, ze strona zwolniona od kosztow sadowych, jezeli
przegrala proces, ma obowiazek zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, zwolnienie od kosztow sadowych nie rozciaga
sie bowiem na obowiazek zwrotu drugiej stronie, na jej zadanie, poniesionych przez nig kosztéw postepowania.

Powodka jako wartos¢é przedmiotu sporu wskazala kwote 69.373,41 zh. Z kolei kwota przedawnionych odsetek
ustawowych naleznych i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
listopada 2003 roku, sygn. akt IV C 1499/03, liczonych od kwoty naleznosci gtownej (14.184,27 z1) za okres od dnia 14
maja 2010 roku do dnia 22 lutego 2012 roku wynosita 3.283,76 zl. Poréwnujac zatem kwote odsetek przedawnionych,
tj. 3.283,76 zl, do wskazanej przez powddke jako warto$é przedmiotu sporu kwoty 69.373,41 zl przyjac nalezalo, ze
powodka wygrala w 4,73 %, za$ pozwany w 95,27 %.

Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszym postepowaniu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, razem 3.617
z}.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy w punkcie 3. wyroku zasadzit od M. L. (poprzednio: D.) na rzecz pozwanego
kwote 3.445,91 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3.617 zl x 95,27 %).

Oplata od pozwu w sprawie wynosila 3.469 zl. W punkcie 4. wyroku Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od (...) S.A. z
siedzibg we W. na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie kwote 165
z} tytulem czedci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powodka zostala zwolniona (3.469 zt x 4,73 %). Ponadto, w
toku postepowania zostaly poniesione tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 16,70 zl z tytulu
przedstawienia akt komorniczych przez Krajowa Rade Komornicza w W.. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego
kwote 0,79 zl tytutem zwrotu czesci tychze wydatkow (16,70 zt x 4,73 %). Powodka zostala zwolniona od kosztow
sadowych w caloSci, zatem w pozostalym zakresie nieuiszczona oplata od pozwu oraz wydatki zostaly przejete na
rachunek Skarbu Panstwa (punkt 5. wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie praw powodki poprzez bledne uznanie, ze strong postepowania w sprawie jest (...), a nie N.,
2. rozpatrzenie sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci bez powiadomienia powodki,

3. nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem wymagalnoSci splaty
wierzytelno$ci (2003 r.), a transakcja handlowa zawarta pomiedzy (...) a N. (2014 r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calo$ci za
wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastlugiwala w calo$ci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie art. 123 k.c. i art. 125 § 1 k.c. w zwiazku z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Pomimo bowiem tego, ze powddka
w zlozonej apelacji nie podniosta zarzutéw dotyczacych glownego przedmiotu powodztwa, a wiec przedawnienia
roszczenia zasadzonego wyrokiem z 2003r., Sad II instancji jako Sad meriti zobowiazany byl dokonaé weryfikacji
zapadlego orzeczenia Sadu Rejonowego pod katem prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy bardzo szczegotowo i poprawnie ocenit zagdanie pozwu uznajac, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia gldbwnego, natomiast roszczenie o odsetki za okres po wydaniu wyroku uleglo czeSciowemu
przedawnieniu. Bezspornie bowiem zaréwno nadanie klauzuli wykonalnoéci, jak i prowadzenie egzekucji orzeczenia
stanowily czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011
r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 1., nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr
6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja
2010 1., IT CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12 - nie publ.). Stlusznie przy tym przyjal Sad I
instancji, ze termin przedawnienia zaczyna biec na nowo z data prawomocnego umorzenia egzekucji z przyczyny
bezskutecznosci tej egzekucji (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC z 2015
r., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141, z dnia 23
stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK
196/14 - nie publ.). Tak wiec skoro pierwsze postepowanie egzekucyjne trwato od 2004r. do 2007r., a kolejne od
2009r. do 2010r., natomiast Swiadczenie gléwne zasadzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z uptywem 10
lat, to bezspornie strona pozwana wszczynajac kolejna egzekucje w 2015r. nie dochodzila przedawnionego roszczenia.
Natomiast odsetki po dacie wyrokowania przedawniajg sie z uptywem 3-letniego terminu przedawnienia, tak wiec
przedawnily sie za wskazany w orzeczeniu Sadu I instancji okres, tj. od daty zakoficzenia prawomocnego drugiego
postepowania egzekucyjnego do daty trzy lata przed zlozeniem kolejnego wniosku egzekucyjnego.

Przechodzac do rozpoznania wlaéciwych zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy zmuszony byl uznac je za
calkowicie niezasadne. Powodka blednie bowiem uwazala, iz sprzedaz wierzytelno$ci nie moze powodowa¢é przejécia



zobowigzan stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem na nabywce wierzytelnosci, ktéry dodatkowo dla skutecznoéci
dokonanych czynno$ci musialby powiadomi¢ powoddke jako dluzniczke o dokonanym zakupie wierzytelnoSci.
Twierdzenia dtuzniczki, niezaleznie od tego, ze sp6znione na obecnym etapie postepowania z uwagi na brzmienie
art. 843 § 3 k.p.c., nie maja zadnych podstaw prawnych. W razie cesji wierzytelnoSci, ktora nastepuje takze na
drodze sprzedazy, na co wyraznie wskazuje art. 510 k.c., na nabywce przechodzi og6! uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlaSciwos$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é
wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoScia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje wiec w
sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla
jego biegu. Skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on
do umorzenia zobowiazania, jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialno$ci, badZ powolania nowego, ale
do kontynuacji istniejacego zobowigzania w innym ukladzie podmiotowym. Z tych wzgledow weze$niejsze dwukrotne
wszczecie i prowadzenie egzekucji przez zbywce wierzytelnoSci odniosto takze skutek wobec nabywcy w postaci
przerwania biegu przedawnienia wynikajacego z art. 123 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego samej cesji, Sad Okregowy wskazal, ze przelew wierzytelnoSci musi dotyczyc
wierzytelno$ci istniejacej, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Nabycie wierzytelno$ci moze bowiem nastgpié
tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy, gdyz brak wierzytelnosSci czyni umowe o przelew
wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13
niepubl. i powolane tam orzecznictwo). Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢
nadto w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnoéc (tak SN w wyroku z dnia 11 maja 1999
r., III CKN 423/98, niepubl.), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

Powodka w toku postepowania nie kwestionowala wysoko$ci samej wierzytelnosci i jej istnienia, ktore to okolicznosci
dodatkowo potwierdzalo prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2003 r., sygn.
akt IV C 1499/03. W aktach XXV Co 40/15 dolgczonych do niniejszej sprawy znajduje sie za§ umowa cesji wraz
z odpisem zalacznika zawierajacym wskazanie wierzytelno$ci posiadanej przez zbywce wierzytelnosci przeciwko
powddce. Tak wiec cesja wierzytelnos$ci zostala prawidlowo zawarta.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, iz dla skutecznoSci cesji wierzytelno$ci miedzy pierwotnym a obecnym wierzycielem
nie jest konieczne zawiadomienie o tej czynnos$ci dluznika, ani tym bardziej uzyskanie jego zgody, co wynika wprost
z treSci art. 509 § 1 k.c.

Podobnie dluznik nie jest uczestnikiem postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli dorecza sie wylacznie wierzycielowi, zgodnie z art. 794 /2/ k.p.c., natomiast dluznikowi dopiero z
zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji (art. 795 k.p.c.).

Tym samym réwniez zarzut powddki nie powiadomienia jej o toczacym sie postepowaniu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nie byl shuszny. Niezaleznie od powyzszego, nie moglby on stanowié zasadnej podstawy dla pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego z racji tego, ze nie zostal wskazany przed Sadem I instancji, a ponadto
niewatpliwie powddka mogla zaskarzy¢é postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, czego niewatpliwie nie
uczynila, a wbrew jej twierdzeniom zawartym w apelacji, z dokumentu ,zawiadomienia o wszczeciu egzekucji”
wydanego w postepowaniu egzekucyjnym Km 3446/15 wynikalo, Ze zostala poinformowana o przyslugujacym jej
zazaleniu na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli.

Z uwagi na fakt, ze powodka zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji w caloSci, gdy tymczasem w pkt. 1 wyroku
zostalo zawarte rozstrzygniecie na korzy$é powodki, Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie nie miala ona gravamen
do podwazania orzeczenia Sadu Rejonowego, a wiec nie wykazala, by zaskarzona czescia tego wyroku zostala
pokrzywdzona, czyli, by rozpoznanie apelacji bylo dopuszczalne (tak tez uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, wpisana do ksiegi zasad prawnych, postanowienie Sadu



Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 8 stycznia 2016r., I ACa 524/15). Stad tez na podstawie art. 370
k.p.c. Sad Okregowy w tej czeSci odrzucil apelacje jako niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, o
kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



