Sygn. akt XXVII Ca 4049/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Tomasz Niewiadomski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt II C 2479/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. M. narzecz (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 4049/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2015 r. Z. M. domagal sie zaplaty od (...) SA z siedzibg w W. kwoty 400 euro tytulem
zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie lotu nr (...) w dniu 25 lipca 2014 r. z K. do D. na podstawie
Rozporzadzenia UE nr 261/2004 oraz odsetek za op6Znienie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty i zasadzenia

kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 29 czerwca 2015 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztow procesu

wedlug norm przepisanych.




Wyrokiem z dnia 06 lipca 2016 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo, zasqdzil od powoda narzecz pozwanego kwote 600,00 zl tytutem kosztow procesu oraz
zasqdzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
kwote 1261,12 z1 tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 25 lipca 2014 r. byl realizowanym przez (...) S.A. lot numer (...), nr rej. samolotu (...) z W. do K.. Ten sam
samolot i zaloga mieli wykona¢ lot z K. do D. nr lotu (...), na ktéry rezerwacje posiadal Z. M.. Planowane ladowanie
rejsu (...) w K.: godz. 03:55 UTC. Planowany wylot rejsu (...) z K. o godz. 07:40 UTC. Odleglo$¢ z K. do D. wynosi
wiecej niz 1500 km lecz mniej niz 3500 km liczac po ortodromie.

L. — P. od kwietnia do wrze$nia 2014 r. nie operowalo systemem I. tylko systemem V..

W dniu 25 lipca 2014 r. w godzinach 03:00 - 07:00 UTC na lotnisku w K.-P. panowaly trudne warunki
meteorologiczne, polegajace na tym, ze faktyczna wysoko$é podstawy chmur byla nizsza niz minimalna wysoko$é
podstawy chmur ktéra pozwala na ladowanie. Wspomniana minimalna wysoko$¢ dla systemu wspomagania
ladowania typu V.wynosi 403 stopy, podczas gdy w dniu 25 lipca 2014 r. rano faktyczna wysoko$¢ wynosita od 100
do 200 stop w zaleznoSci od warstwy chmur. Ponadto panowalo zamglenie. Miedzy godz. 07:30 a 08:00 UTC doszlo
do przejasnienia.

Ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne panujace nad lotniskiem w K., samolot zostat przekierowany na
lotnisko w K. - B..

Wobec braku warunkéw atmosferycznych nad lotniskiem w K. pozwalajacych na wykonanie planowanego rejsu
zdecydowano o przewiezieniu pasazerdéw na lotnisko w K., gdzie oczekiwal samolot (...) po wykonanym z W. rejsie
(...). Czas op6znienia dodatkowo przedtuzyla koniecznoé¢ oczekiwania na zgode przez (...) nadzoér lotniczy na zmiane
lotniska startu. Gdy tylko uzyskano wymagane zgody na podmiane lotniska do wykonania rejsu, po przewiezieniu
pasazerow i dokonaniu ich odprawy pasazerskiej i bagazowej wykonano przedmiotowy rejs.

Wylot z lotniska w K. zostal op6zniony o 6 godzin w stosunku do planowanego czasu wylotu samolotu z K., natomiast
przylot do D. nastapil ponad 5 godzin po planowanym czasie przylotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i wydrukéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz opinii bieglego z zakresu lotnictwa. Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadkéw, ktoérzy nie
uczestniczyli oni w zaden sposob w zdarzeniu tj. w operacjach przewoznika lub kontroli ruchu w dniu 25 lipca 2014 .

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréwy w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 wynika, ze to na przewozniku lotniczym cigzy wykazanie, ze op6znienie lotu
bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkow.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozwany wykazujac wystapienie op6Znienia lotu z powodu zlych warunkéw pogodowych
na lotnisku docelowym, nalezycie wykazal, ze opdZnienie lotu bylo nastepstwem nadzwyczajnych okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.



Biegly potwierdzil twierdzenia pozwanego o tym, ze w dniu 25 lipca 2014 r. do godz. 07:30 UTC na lotnisku w K.
panowaly warunki uniemozliwiajace ladowanie samolotow.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna tez zarzuci¢ pozwanemu przewoznikowi, ze jego samolot bezpodstawnie czekal
na poprawe pogody na lotnisku K. — P. zeby wykona¢ lot wlasnie stamtad a nie z K. — B..

W ocenie Sadu Rejonowego bylo to zachowanie racjonalne i zmierzajace do zminimalizowania negatywnych skutkow
opoOznienia dla pasazeréw. Pasazerowie mieli zaplanowang podroéz z K., stad oczekiwanie na poprawe pogody w K..
Ponadto, okolicznoS$cia notoryjna jest to ze zmiana portu poczatkowego z (...) na K. wigzala sie z szeregiem czynno$ci
administracyjno-technicznych, co dodatkowo op6znilo godzine odlotu do D..

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal, ze opdZznienie wylotu samolotu w kierunku D. bylo spowodowane
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami atmosferycznymi, panujacymi w K., ktérym przewoznik nie byl w stanie zapobiec
ani ich przewidziec.

W ocenie Sadu Rejonowego utrudnienia komunikacyjne spowodowane pogoda nie mogly byé¢ przez przewoznika
przewidziane. Przewoznik z gory wiedzial o wylaczeniu systemu I.w dniu zaplanowanego lotu, jednakze nie mog}t
przewidzieé takiego pogorszenia warunkdéw pogodowych, ktére uniemozliwialy ladowanie w K. nawet przy systemie
wspomagania ladowania V. (zastepujacym L.w tamtym czasie).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przewoznik nie ma obowigzku utrzymywania na kazdy wypadek samolotu zapasowego i
dodatkowej zalogi na lotnisku w K.. Utrzymywanie zalogi w gotowoSci na wszelkie nieprzewidziane wypadki byloby
bowiem nieracjonalne ekonomicznie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r. poz. 1025).

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost powédd, zaskarzajgc je w calosci.
Wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil:

1. nietrafng i sprzeczna z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. oraz wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie TS UE ocene opinii bieglego R. K. poprzez
przyjecie, iz dowodem z tej opinii pozwany wykazal wystapienie tzw. nadzwyczajnych okoliczno$ci zwalniajacych
przewoznika lotniczego z odpowiedzialnoscia odszkodowawczej,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

» art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. poprzez
przyjecie, iz przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7
rozporzadzenia, bowiem dowiodt on, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow,

« art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
oraz wypracowanego na jego gruncie orzecznictwa TS UE poprzez przyjecie, iz op6znienie rejsu (...) z dnia 25
lipca 2015 r. mialo charakter nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, a zatem, iz powolane przez pozwanego oraz wskazane w opinii bieglego R. K.
okoliczno$ci maja charakter egzoneracyjny, tj. ze wyczerpuja one znamiona tzw. okoliczno$ci nadzwyczajnych, o
ktérych mowa w tym przepisie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z



normami przepisanymi oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$cii przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zarzuty nie mogly skutkowaé zmiana badZz uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, gdyz nie wykazaly jego wadliwoSci.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawna tych
ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut nietrafnej i sprzecznej z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. oraz wykladnig tego przepisu dokonang
w orzecznictwie TS UE, oceny opinii biegltego R. K., gdyz z opinii tej — sporzadzonej na podstawie komunikatéw M. —
jednoznacznie wynika, ze na lotnisku w dniu 25 lipca 2014 r. K. — P. pomiedzy godzina 3:00 a 7:00 bylo zamglenie,
a wysoko$¢ dolnej podstawy chmur wynosita od 100 do 200 stép, podczas gdy minimalna wysoko§é dla dziatajacego
wowczas systemu wspomagania V.— w jaki wyposazone jest lotnisko — i przy jakiej mozliwe bylo ladowanie wynosila

403 stopy.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze zgodnie z punktem 14 w/w Rozporzadzenia zobowigzania przewoznikow lotniczych
powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow. Okoliczno$ci te moga, w szczegblnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych
wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Majgc na uwadze, Ze na lotnisku w K. — P. w dniu 25 lipca 2014 r. panowaly warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
ladowanie samolotéw, w tym samolotu przeznaczonego do wykonania rejsu numer (...) — a pozwany zrobil wszystko,
aby lot ten mogt sie odby¢, przewozac pasazeréw na lotnisko w K. — nalezalo uznac, ze zaistnialy nadzwyczajne
okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 7 w/w Rozporzadzenia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz w tych okolicznoéciach warunki atmosferyczne nie mialy
bezposredniego wplywu na op6znienie przedmiotowego lotu. Niewatpliwie bowiem to wla$nie z powodu wystgpienia
zamglenia oraz niskiej podstawy chmur na lotnisku w K. wylaczona byla mozliwo$¢ ladowania samolotow,
uniemozliwiajac tym samym planowy wylot lotu numer (...).

Sad Okregowy za trafne uznal stanowisko Sadu I instancji, iz nie mozna oczekiwa¢ i wymagaé od pozwanego,
ktérego miejscem stalego bazowania jest port lotniczy w W., zeby na kazdym innym lotnisku dysponowal
dodatkowymi samolotami pozostajacymi w gotowosci do wykonywania przewozoéw w razie zaistnienia potrzeby. W
tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil twierdzen apelacji, iz przyczyna op6Znienia byly braki we flocie lotnicze;j.
Przyjecie takiego stanowiska doprowadziloby do tego, ze jakakolwiek z sytuacji, ktére winny byé¢ uznawane za
nadzwyczajne, nie wylgczy odpowiedzialnoSci przewoznika nieposiadajacego dodatkowych samolotéw pozostajacych
w gotowoSci na praktycznie wszystkich obslugiwanych lotniskach. Teza ta pozostaje wiec w sprzeczno$ci z
przewidziang w Rozporzadzeniu mozliwo$cia wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoSci, takich jak chociazby warunki
meteorologiczne uniemozliwiajgce lot.



Odnoszac sie za$ do argumentacji powoda, iz pozwana nie wykazala, ze przyczyna opo6znienia byly zle warunki
atmosferyczne, ktore uniemozliwily start samolotu z lotniska w K., wskazaé nalezy, ze kwestia mozliwo$ci startowania
przy takim poziomie zamglenia i zachmurzenia — wobec braku zarzutoéw w tym zakresie — nie byla przedmiotem
badania przez Sad I instancji.

Niemniej jednak samolot, ktory nie wylagdowal na lotnisku w K. tylko w K., z oczywistych powodéw nie mog}t
wystartowac z lotniska, na ktérym go nie bylo.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy — dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil
apelacje powoda.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Koszty nalezne pozwanej stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



