Sygn. akt XXVII Ca 4085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SO Adrianna Szewczyk — Kubat

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa P. O. i P. J.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2016
r., sygn. akt I C 3823/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza od P. O. i P. J. na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasagdza od P. O.iP.J. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 725 (siedemset dwadziescia pie¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XXVII Ca 4085/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. P. O. i P. J. wnie$li o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwot
po 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 16 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, podnoszac wylacznie zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie II C 3823/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow kwoty po 600
euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013r. (po sprostowaniu orzeczenia) do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci réownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
a takze kwoty po 717 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania sqdowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 § 1 k.c., poprzez jego zastosowanie i przyjecie w niniejszej
sprawie 10-letniego terminu przedawnienia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c. poprzez ich niezastosowanie.



Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancji wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w
zlozonej apelacji pozwany podnosil jedynie zarzut przedawnienia roszczenia. Tym samym nalezalo uznaé, ze zar6wno
co do zasady, jak i wysokosci uznal on dochodzone przez powodéw w oparciu o przepisy art. 7 i n. rozporzadzenia
(WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. roszczenia wynikajace z op6znienia lotu.

Niemniej jednak Sad Okregowy podzielil poglad skarzacego, iz w niniejszej sprawie powinien, dla okreslenia terminu
przedawnienia roszczenia, zastosowanie znalez¢ art. 778 k.c., a tym samym roszczenie powodéw byto przedawnione
na date wytoczenia powddztwa. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. w sprawie C-139/11
przesadzil, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowania oparte na w/w podstawie stosowac sie powinno przepisy
danego panstwa czlonkowskiego, nie za$ przepisy Konwencji montrealskiej z dnia 28 maja 1999r. Tak wiec w sprawie
nalezato odwola¢ sie do uregulowan istniejacych w polskim systemie prawnym.

Niewatpliwie za$ przepisy Prawa lotniczego z dnia 3 lipca 2002r. stanowia lex specialis do przepisow k.c., co
zreszta potwierdza tre$é art. 775 k.c. Jednakze Sad Okregowy zwazyl, iz art. 205 Prawa lotniczego w kwestiach
nieuregulowanych tg ustawa szczegolng wprowadzit ponowne odeslanie do przepisoéw k.c. W ocenie Sadu Okregowego
nie bylo przy tym zadnych racjonalnych powodéw, aby w przypadku przedawnienia roszczenia interpretowac tre$c
art. 205 Prawa lotniczego jako wymog zastosowania ogdlnych terminéw przedawnienia przewidzianych w k.c., a nie
terminéw zwigzanych z umowa przewozu, jaka niewatpliwie lezala u podstaw ustugi $wiadczonej przez pozwanego
oraz niniejszego roszczenia i uregulowana zostala w przepisach Prawa lotniczego. Nie mozna bowiem art. 775 k.c.
wykladaé jako bezwzgledne wylgczenie raz na zawsze przepiséw tytulu ,Umowa przewozu”, ale jako wylaczenie w
przypadku, kiedy dana umowa przewozu jest uregulowana przepisami szczegbdlnymi i tylko w zakresie tej regulacji.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o zadanie pytania prawnego Sagdowi Najwyzszemu w odniesieniu do
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 71 n. rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Sad II instancji mial tu na wzgledzie, iz w uchwale z dnia 17 marca 2017r. III CZP
111/16 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz w tej kwestii uznajac, iz w sprawach roszczen opartych na w/w przepisie
rozporzadzenia powinien mie¢ zastosowanie roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 778 k.c.

Sad Okregowy mial Swiadomosé¢, iz wydana uchwala miala w my$l art. 390 § 2 k.p.c. moc wiazaca jedynie w tamtej
rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak stanowisko prawne Sadu Najwyzszego jest juz znane, a Sad Okregowy w
niniejszej sprawie podzielil w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego co do okreslenia terminu przedawnienia.

Calkowicie niezasadny i sp6Zniony byl argument powodoéw, iz podstawa alternatywna roszczenia odszkodowawczego
moglyby by¢ przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Nawet zaktadajac, ze odszkodowanie przewidziane w dyrektywie mogto
obejmowa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych, to niewatpliwie sama ryczaltowosé odszkodowania nie
zwalnialaby strony powodowej od obowiazku wykazania, chociazby z uwagi na bardzo zindywidualizowany zakres
takiej odpowiedzialnoéci, ze do takiego naruszenia dobra osobistego rzeczywiécie doszlo i wskazania, jakie w ogodle
dobro zostalo naruszone. Niewatpliwie za$ twierdzenia faktyczne przedstawione przez powodéw w niniejszej sprawie
w zaden sposdb do tych kwestii sie nie odnosily.

Wreszcie Sad Okregowy zwazyl na niemozno$¢ zastosowania art. 5 k.c. Przede wszystkim przepis ten nie
moze by¢ co do zasady podstawa zasadnoSci roszczenia, ma on zastosowanie do obrony przed roszczeniami



wierzyciela w przypadku, kiedy zadanie wierzyciela stanowiloby naduzycie przez niego prawa lub bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto art. 5 k.c. moglby mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Taka okolicznoéciag jednak, zdaniem Sadu II instancji, nie mogl by¢é fakt, iz niektore
sady powszechne w swoich dotychczasowych orzeczeniach przyjmowaly 10-letni termin przedawnienia roszczen.
»Szczegbdlne okolicznos$ci” powinny bowiem dotyczy¢ sytuacji samych powodow, a poza tym, poza orzeczeniami, w
ktérych przyjmowano powyzszy termin przedawnienia, byly wydawane takze orzeczenia przy przyjeciu calkowicie
innego terminu przedawnienia. Wlasnie te watpliwoéci co do prawidlowo$ci zastosowania okre$lonych przepisow o
przedawnieniu oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa w tym zakresie byly podstawa do powziecia decyzji przez Sad Okregowy
w Warszawie o wystapienie do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawnym. Zwazywszy na powyzsze,
mozna byloby przyja¢ calkowicie odmienne od powodéw rozumowanie, iz wlasnie rozbieznoé¢ orzecznictwa, jezeli
rzeczywiscie orzecznictwo bylo im znane w tak szerokim zakresie, jak to podnosili w apelacji, powinna sklonié ich do
jeszcze wiekszej czujnosci i przyspieszy¢ podjecie czynnoSci zmierzajacych do wytoczenia stosownego powoddztwa i
nie narazania sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy nie znalazl} tez, z uwagi na powyzsze rozwazania, podstaw do zastosowania wobec powoddw art. 102
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania za IT
instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.

SSO Adrianna Szewczyk — Kubat



