Sygn. akt XXVII Ca 4103/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz- Trelka
Sedziowie: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
SR(del) Renata Drozd-Sweklej
Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r.
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem M. M., Z. R. (1), A. R,, J. R. (1), (...) W., Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
z dnia 15 lipca 2016 1. , sygn. akt IT Ns 673/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz M. B. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2008 r. wlasno$é¢ udzialu wynoszacego Y2 (jednej drugiej czeSci) we wspotwlasnoscei nieruchomoéci budynkowej
poloznej w W. przy ul. (...) oraz orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie,

2. orzec, ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania przed Sadem II instancji zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSR (del) Renata Drozd- Sweklej SSO Malgorzata Szymkiewicz- Trelka SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt XXVII Ca 4103/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. B. w dniu 17 kwietnia 2013 roku wniost o stwierdzenie, ze z dniem 2 lutego 2002 roku nabyt
przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy ul. (...) w udziale wynoszacym 4/8 czesci
budynku mieszkalnego.

Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) W., ktory pozostawit wniosek do uznania
Sadu.

Uczestnik A. R. i przedstawiciel Z. R. (1) poparli wniosek.



Uczestnik M. M. wniost o oddalenie wniosku z uwagi na brak przeslanki samoistnego posiadania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania w catoéci od wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika takze J. R. (1), ktory popart wniosek.
Udzial w sprawie zglosil takze Prokurator Prokuratury Rejonowej W..

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika A. R. podtrzymujac wniosek wniost o
zasadzenie kosztow postepowania w caloéci od uczestnika M. M..

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie:
I. oddalil wniosek;
II. zasqdzil od M. B. na rzecz M. M. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

III. ustalil, iz w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
zwigzane z wlasnym udziatem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustaleft oraz rozwazan poczynionych przez Sad
Rejonowy:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...), zabudowana szeregowym budynkiem mieszkalnym, stanowila
przed 1939 rokiem wlasnosé L. B. i A. B.. Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m. W., grunt ten z dniem 21 listopada 1945 roku przeszed} na wlasnosé Skarbu Panstwa, aktualnie
za$ stanowi wlasno$c (...) W.. L. B.1i A. B. zlozyli w terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, budynek
mieszkalny posadowiony na gruncie przy ul. (...) pozostal wiec ich wlasno$cia.

A. B. zmarla w dniu 31 stycznia 1954 roku. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 1959 roku Sad Powiatowy dla Warszawy-
Pragi, pod sygn. akt II Ns 7/59, stwierdzil, ze spadek po niej w zakresie udzialu objetego wspo6lnoscia ustawowa nabyly
dzieci: R. B.iZ. R. (2) zdomu B. (obecnie: R.) — po V2 czeéci kazde z nich .

L. B. zmarl w dniu 30 maja 1975 roku. Postanowieniem z dnia 14 lutego 1977 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
pod sygn. akt VII Ns 492/76, stwierdzil, ze spadek po nim nabyla z mocy testamentu z dnia 7 stycznia 1973 roku
druga zona spadkodawcy — H. B. w caloéci. L. B. uczynil w testamencie z dnia 7 stycznia 1973 roku zapis w postaci
przystugujacego mu udziatlu 1/2 w nieruchomogci budynkowej polozonej w W. przy ul. (...) na rzecz wnuka M. B..

A.iL. K. malzonkowie B. wladali budynkiem przy ul. (...) w W. az do $mierci. Lokale w tym budynku zajete byly przez
lokatoréw kwaterunkowych. Od 1963 roku L. B. powierzyl administrowanie budynkiem w swoim imieniu Zrzeszeniu
(...). Po $mierci L. B. sprawami zwigzanymi z przedmiotowym budynkiem zajela sie jego corka Z. R. (1), ktora udzielila
dalszego pelnomocnictwa do administrowania Zrzeszeniu (...), uiszczajac oplaty z tego tytulu w imieniu wlasnym oraz
dwoch pozostalych spadkobiercéw L. B. — R. B.i M. B.. Od 1977 roku M. B. przebywal stale w S.. W zwiazku z tym nie
mogac osobiscie sprawowacé zarzadu budynkiem przy ul. (...) w W. upowaznit do zarzadzania nim w swoim imieniu
ciotke — Z. R. (1), poczatkowo na podstawie nieformalnego porozumienia miedzy nimi, zas w 1991 roku udzielil jej
pelnomocnictwa dotyczacego opisanej wyzej nieruchomosci. Od co najmniej 1978 roku do M. B., jako do jednego ze
wspotwlasceicieli budynku przy ul. (...) w W., kierowane byly pisma urzedowe dotyczace tej nieruchomoéci .

R. B. zmarl w dniu 22 listopada 1988 roku w W.. Postanowieniem z dnia 24 marca 1989 roku Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa, pod sygn. akt I Ns 114/89, stwierdzil, Zze spadek po nim na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 19 listopada 1980 roku nabyli M. B. i A. R. — po %2 czeéci kazdy z nich.



W dniu 19 lipca 1989 roku H. B., jako jedyna spadkobierczyni L. B., zlozyla w obecnosci Starszego Inspektora (...)
D.-M. o$wiadczenie, ze zapis testamentowy na rzecz R. B. i M. B. w postaci praw do domu w W. przy ul. (...) wydata
we wladciwym czasie i do zapisu tego nie ro$ci sobie zadnych praw i pretens;ji.

H. B. zmarla w dniu 24 marca 1991 roku. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 1991 roku Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, pod sygn. akt II Ns 1381/91, stwierdzil, Ze spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
6 lipca 1988 roku nabyt M. M. w calosci z dobrodziejstwem inwentarza.

Z. R. (1) uzyskala pelnomocnictwa dotyczace budynku przy ul. (...) w W. od M. B. i A. R.. W ich imieniu, przed
udzieleniem pelnomocnictw takze na podstawie nieformalnej umowy, zarzadzala przypadajacymi im udzialami w
nieruchomoéci. W dniu 21 czerwca 1995 roku Z. R. (1), dzialajgc jako pelnomocnik M. B., wytoczyla powddztwo
przeciwko M. M. o wydanie zapisu w postaci udzialu 1/2 w nieruchomosci budynkowej polozonej w W. przy ul. (...).
Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1
grudnia 2003 roku, sygn. akt III C 504/95.

Z dniem 1 pazdziernika 1995 roku, w miejsce Zrzeszenia (...), zarzad budynkiem przy ul. (...) w W. przejela
samodzielnie Z. R. (1). Administrowala ona budynkiem, pobierala czynsz z lokali znajdujacych sie w budynku,
zawierala umowy na dostawe mediow do budynku, jak gaz woda, czy na odprowadzanie §ciekow. Ponadto nadzorowala
i finansowala prace remontowe w budynku. Poczawszy od lat 9o - tych Z. R. (1) w imieniu wlasnym oraz M. B.i A. R.
czynila starania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...). W dniu 18 sierpnia
1995 roku wydano decyzje administracyjna w przedmiocie ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania do gruntu
przy ul. (...) w W. w czedciach niepodzielnych na rzecz M. B. w 5/8, Z. R. (1) w 2/8 i A. R. w 1/8 czeéci, stwierdzajac
iz budynek posadowiony na gruncie stanowi wlasno$c¢ tych osoéb. W §lad za decyzja nie zostal sporzadzony stosowny
akt notarialny. W piSmie z dnia 25 pazdziernika 1999 roku Z. R. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz M. B.i A. R,,
zwrdcila sie do Urzedu Gminy W. o uaktualnienie decyzji nr (...) z dnia 18 sierpnia 1995 roku, celem sporzadzenia
aktu notarialnego .

Od 1995 roku pomiedzy M. B. a jego ciotka Z. R. (1) zaczely sie nieporozumienia na tle zarzadzania przez Z. R.
(1) budynkiem polozonym przy ul. (...) w W.. M. B. mial pretensje do ciotki, ze nie informuje go ona o kwestiach
finansowych budynku, w tym wysoko$ci i przeznaczeniu kwot pobieranych tytulem czynszu. W zwiazku z powyzszym
M. B. nie udzielil Z. R. (1) kolejnego pelnomocnictwa mimo jej prosby, nastepnie za$ ustanowil profesjonalnego
pelnomocnika, aby ten reprezentowal go w sprawach zwigzanych z budynkiem.

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2006 roku Z. R. (1) wystapila o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci budynkowe;j
potozonej w W. przy ul. (...) — w udziale wynoszacym 34, wskazujac iz w Y4 jest ona wlascicielka tego budynku. We
wniosku tym Z. R. (1) podnosila, ze od ponad 30 lat, tj. od chwili $mierci ojca L. B. jest ona jedynym wspoétwlascicielem
uzytkujacym samoistnie i w caloéci budynek, tak jak to czyni wtaéciciel — placi podatki, zawiera umowy, optaca dostawe
mediéw, ponosi naklady na konserwacje i remonty. Sprawa z wniosku Z. R. (1) toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie pod sygn. akt IT Ns 1587/06. Sad postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 roku oddali
powyzszy wniosek. Sad zwazyl, ze Z. R. (1) nigdy nie byla posiadaczem samoistnym caloéci budynku przy ul. (...), a
jedynie czeSci odpowiadajacej prawu wlasnosci, jakie nabyla w drodze dziedziczenia po matce A. B.. W pozostalym
zakresie Z. R. (1) dzialala natomiast w imieniu innych wspdtwlascicieli przedmiotowego budynku, nie wladala zatem
calym budynkiem jak wlaSciciel. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie, pod sygn.
akt V Ca 1385/09, oddalil apelacje Z. R. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 4 lutego 2009 roku .

Przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 17/12 toczy sie postepowanie z powoddztwa M. B.
przeciwko M. M., Z. R. (1) i A. R. o ustalenie. W sprawie tej, pozwem z dnia 5 czerwca 2012 roku, M. B. wniésl o
ustalenie, ze jest on wlaScicielem 5/8 czeSci budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z wniosku M. B. o stwierdzenie zasiedzenia opisanej wyzej
nieruchomosci budynkowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej,
zalaczonych aktach spraw sygn. II Ns 1381/91, VII Ns 492/76, XXV C 817/12, II Ns 1587/06, III C 504/95 oraz na
podstawie zeznan §wiadka T. M., wnioskodawcy M. B. oraz uczestnikoéw postepowania: A. R.iJ. R. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek M. B. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci 4/8 czeSci
nieruchomo$ci budynkowej polozonej w W. przy ul. (...) nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 172 k.c., oraz podniésl, ze w okresie od 1 stycznia 1965 roku do 30 wrze$nia 1990
roku ww. przepis okreslal, ze warunkiem nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jest upltyw dziesieciu lat
w przypadku posiadacza w dobrej wierze i dwudziestu lat, jesli chodzi o posiadacza w zlej wierze. Nowelizacja art. 172
k.c., wprowadzajaca dluzsze terminy wymagane dla zasiedzenia nieruchomosci, zostala dokonana na mocy ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 9 tej ustawy, do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie ustawy (1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od
tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy podniosl, ze nieruchomoscia budynkowa polozona w W. przy ul. (...) jeszcze za zycia L. B, tj. od 1963
roku, wladalo Zrzeszenie (...), bedace dzierzycielem tejze nieruchomosci. Zrzeszenie (...) zarzadzalo tym budynkiem,
poczatkowo w imieniu L. B., nastepnie za$§ w imieniu jego spadkobiercow — w tym takze w imieniu wnioskodawcy M.
B. — wskutek udzielenia przez Z. R. (1) dalszego pelnomocnictwa do administrowania tg nieruchomoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego M. B. nigdy samodzielnie nie sprawowal wladztwa nad przedmiotowym budynkiem, z
uwagi na jego wyjazd do S., gdzie stale przebywal od 1977 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze z akt sprawy, w szczegolnosci
z dokumentacji Zrzeszenia (...) wywie$¢ mozna, iz Zrzeszenie sprawowalo wladztwo nad budynkiem takze w imieniu
wnioskodawcy oraz pozostalych spadkobiercow L. B.1A. B. od 1978 roku, albowiem od tego roku dokumenty dotyczace
budynku kierowane byly wlasnie do M. B., a takze do Z. R. (1) i R. B, tj. do spadkobiercow L. B. i A. B.. Postepowanie
spadkowe po L. B. zakonczylo sie w 1977 roku, za$ ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow wynika, ze z
pewnoscia od 1978 roku zar6wno urzedy, jak i Zrzeszenie (...) uznawaly M. B. za jednego ze wspdlwlascicieli budynku
przy ul. (...) w W.. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak jest dokumentéw sporzadzonych przed 1978 rokiem, ktore
poswiadczalyby, ze Zrzeszenie (...) w okresie od zgonu L. B. do 1978 roku sprawowalo zarzad rowniez w imieniu
M. B.. Z ustaleni nie wynika kiedy konkretnie zaczeto uznawac¢ M. B. za spadkobierce L. B.. Sad Rejonowy wskazal,
ze najwcze$niejsze dokumenty, z ktérych wynika, ze taki fakt mial miejsce to pismo z Urzedu Dzielnicowego z dnia
12 kwietnia 1978 roku doreczajace odwolanie od decyzji z dnia 17 marca 1978 roku o wpisie hipoteki, wniosek o
wpis hipoteki przymusowej z dnia 9 czerwca 1978 roku, zawiadomienie o wpisie hipoteki z dnia 4 lipca 1978 roku
W ocenie Sadu Rejonowego za$wiadczenie z dnia 3 pazdziernika 1991 roku nie moze stanowi¢ dowodu co do tego,
kiedy Zrzeszenie (...) zaczelo zarzadzac nieruchomos$cia réwniez w imieniu M. B.. Zaswiadczenie to dotyczy bowiem
uiszczania oplat za zarzadzenie, ktére pobierane byly z czynszu za lokale, ktory z kolei pobieralo Zrzeszenie (...) .
Na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ kiedy Z. R. (1) zglosila sie do Zrzeszenia nie tylko jako spadkobierczyni L.
B., ale rowniez dzialajac w imieniu M. B. jako wspolspadkobiercy. Sam dokument, w ocenie Sadu Rejonowego, jest
ogolnikowy i sporzadzony kilkanascie lat p6zniej.

Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 1 pazdziernika 1995 roku, w miejsce Zrzeszenia (...), zarzad budynkiem przy ul.
(...) w W. przejela samodzielnie Z. R. (1). Wykonywala ona wladztwo w stosunku do tej nieruchomosci cze$ciowo w
imieniu wlasnym, ale takze w imieniu M. B. i A. R. — jako spadkobiercow L. B. i R. B., ktérych bez watpienia uwazala
za pozostalych wspotwlascicieli budynku.

W ocenie Sadu Rejonowego zar6wno M. B., jakiZ. R. (1) oraz A. R. mieli §wiadomo$¢, iz wnioskodawcy nie przystuguje
prawo wlasnoéci w odniesieniu do opisanej we wniosku 4/8 cze$ci budynku, a jedynie roszczenie o wykonanie zapisu.
Stad tez o$wiadczenie H. B. z dnia 19 lipca 1989 roku odno$nie wydania przez nig przedmiotu zapisu, jak rowniez
wytoczone przez Z. R. (1) w imieniu wnioskodawcy powddztwo przeciwko M. M. o wydanie zapisu w postaci udziatu



1/2 w nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy ul. (...). Powddztwo to, w ocenie Sadu Rejonowego, nie §wiadczy
jednak o utracie przez wnioskodawce wlascicielskiego nastawienia wzgledem przedmiotowej nieruchomosci i woli
wladania nig (animus rem sibi habendi), a jedynie dobitnie wskazuje na zla wiare wnioskodawcy i reprezentujacej go
wowczas w sprawowaniu wladztwa Z. R. (1). Totez Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie, wobec zlej wiary
wnioskodawcy, zastosowanie znajduje trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Niemniej jednak Sad Rejonowy podniosl, ze wladanie wnioskodawey, ktory nigdy nie sprawowal osobiscie wladztwa
nad nieruchomoscia przy ul. (...) w W., stopniowo zaczeto wygasacé. I tak, sam wnioskodawca zeznal, ze od 1995 roku
pomiedzy nim, a uczestniczka zaczely sie tworzy¢ nieporozumienia, gtéwnie na tle kwestii finansowych dotyczacych
nieruchomoéci. Konflikt rodzinny, jak i spowodowana nim nieche¢ wnioskodawcy do reprezentowania go przez Z.
R. (1), w tym tez nieudzielenie jej kolejnego pelnomocnictwa, w ocenie Sagdu Rejonowego wskazujg, iz wladanie to
stopniowo slablo. Jednakze Sad Rejonowy przyjal, Ze przez pewien czas jeszcze — co wynika choéby z dokumentacji
dotyczacej staran o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) — uczestniczka
reprezentowala takze wnioskodawce, dzialajgc takze w jego imieniu.

Sad Rejonowy wskazat jednak, ze ostatecznie wladanie wnioskodawcy przedmiotowa nieruchomoscia zostalo
przerwane z chwilg wystapienia przez Z. R. (1) z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci budynkowej
polozonej w W. przy ul. (...) — w udziale wynoszacym 34, w dniu 7 grudnia 2006 roku. Do tej chwili uczestniczka
wykonywala wladztwo takze w imieniu M. B.. Sad Rejonowy podkreslil, ze w prawie polskim nie obowigzuje zasada,
ze nikt nie moze zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwiazku z tym Sad Rejonowy wskazal, ze
posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne. W tym wypadku jednak nastapi¢ musi
jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka manifestacja zmiany
podstawy posiadania, w ocenie Sadu Rejonowego, miala miejsce poprzez zlozenie przez uczestniczke wniosku o
zasiedzenie m.in. cze$ci nieruchomosci, co do ktoérej uprzednio byla dzierzycielem, wykonujacym wladztwo w imieniu
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego uznac¢ nalezy zatem, iz wnioskodawca utracil posiadanie samoistne nieruchomosci w
2006 roku, w zwiazku z czym nie sposéb uznac, ze posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez trzydziesci lat. Jak
juz zostalo wskazane M. B. byl posiadaczem samoistnym przedmiotowego budynku od 1978 roku, za$ jego wladanie
ustalo calkowicie w roku 2006, zatem wladal on nieruchomos$cia przez 28 lat. Sad Rejonowy wskazat nadto, ze
wnioskodawca istotnie nie mdgl osobiscie sprawowaé¢ wladztwa nad nieruchomoscia i podejmowac wzgledem niej
dzialan do lat 90., jednakze pdzniej — a juz z pewnoécia od chwili, gdy miedzy nim a uczestniczky powstal konflikt
— byt w stanie ustanowié¢ pelnomocnika i nawet zamieszkujac w S., podejmowac dzialania wzgledem nieruchomo$ci.
Po 2000 roku zreszta podjal pewng aktywno$¢ wzgledem tej nieruchomosci, o czym zdaniem Sadu Rejonowego,
Swiadcza znajdujace sie w aktach sprawy pisma dotyczace budynku przy ul. (...), sporzadzone przez reprezentujacego
wnioskodawce profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy odnoszac sie natomiast do kwestii prawa wlasnoSci cze$ci nieruchomosci przyshugujacego H. B. i jej
nastepcom prawnym wskazal, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wynika wprawdzie,
iz H. B., czy tez jej spadkobierca — uczestnik M. M. czuli sie wlascicielami nieruchomosci, co wiecej zaréwno oni, jak
tez Z. R. (1), R. B.i A. R. oraz rozmaite instytucje i urzedy, za wladciciela udzialu Y2 czeéci nieruchomosci po L. B.
uznawali wlaénie wnioskodawce M. B..

Niemniej jednak, Sad Rejonowy podkreslil, ze wlasciciel nieruchomo$ci nie musi wykazywacé sie wzgledem niej zadna
aktywno$cig, nie musi nic czynié, a brak tej aktywno$ci nie ma wplywu na przyslugujace mu prawo. Aktywno$é
wzgledem nieruchomos$ci musi wykazywac posiadacz, ktory ja zasiaduje. Musi on manifestowaé nie tylko wladanie
nieruchomo$cia, ale takze wlascicielskie nastawienie wobec niej.

Totez w ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie niniejszej, jako ze nie zostala spelniona przestanka 30 lat ciaglego
nieprzerwanego wladania, brak aktywnosci wlascicieli nieruchomoéci nie ma znaczenia, sama bowiem wola wladania



i wlaScicielskie nastawienie — tak wnioskodawcy, jak i uznawanie go za wlasciciela przez otoczenie — nie sa
wystarczajace, aby uznadé, iz doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na niespeklienie przestanki nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez
trzydziesSci lat, Sad Rejonowy oddalil wniosek M. B., orzekajac o kosztach w czeSci na podstawie art. art. 520 § 3 zd.
1k.p.c., a w pozostalym zakresie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiédl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w calos$ci.
Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, iz wnioskodawca posiadat
samoistnie w zlej wierze udzial w wysokosci V2 czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez okres 28 lat,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca posiadal samoistnie
6w udziatl przez okres co najmniej 30 lat oraz art. 340 k.c. polegajace na przyjeciu, ze fakt zlozenia w 2006
roku przez Z. R. (1) wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu nalezacego do wnioskodawcy przerwal okres
zasiedzenia przyshugujacy wnioskodawcy, podczas gdy z dokumentéw sprawy wynika, ze niezwlocznie po
powzieciu informacji o toczacym sie postepowaniu wnioskodawca ustanowil swojego pelnomocnika, a juz na
poczatku 2008 roku Z. R. (1) zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. decyzje Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, ktéora wprowadzala zmiany w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw
polegajace na wykresleniu wspotuzytkownikow wieczystych M. B., Z. R. (1) i A. R., kt6re to okoliczno$ci wskazujg
na ciaglo$é posiadania wnioskodawcy;

+ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu
okoliczno$ci, ze w okresie, w ktorym Z. R. (1) zlozyla wniosek o zasiedzenia udzialu nalezacego do wnioskodawcy
uczestniczyl on aktywnie w postepowaniu oraz dzialal aktywnie na rzecz utrzymania swojego wladztwa poprzez
swojego pelnomocnika procesowego.

W $wietle powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze wnioskodawca
M. B. nabyl udzial w wysoko$ci V2 czeSci prawa wlasnoSci do budynku polozonego w W., przy ul. (...) oraz wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Uczestnik postepowania M. M. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania. Natomiast uczestnik
postepowania J. R. (2) przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek
zaskarzenia apelacja postanowienia sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowos$é postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne,
ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz,
gdy brak takich przepiséw, odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Uwzgledniajac powyzsze zasady Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odnoszace sie do
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce az do roku 2006, poczynil wlasne ustalenia dotyczace posiadania
wnioskodawcey po tym roku, w celu dokonania tych ustalen uzupelniajaco przestuchal wnioskodawce oraz uczestnika
J.R. (2).

Istotne jest w niniejszej sprawie czy wnioskodawca wskutek zlozenia przez Z. R. (1) wniosku o zasiedzenie udzialu
34 we wspolwlasnoSci nieruchomosci, rzeczywiscie utracil samoistne posiadanie nieruchomosci w 2006 roku, czy w
ten sposob nastgpila manifestacja zmiany charakteru posiadania Z. R. (1) — dzierzyciela, posiadajacego w imieniu



wnioskodawcy, na samoistny skierowany przeciw wlascicielowi a poérednio takze wnioskodawcy oraz czy czynno$c ta,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowala przerwanie biegu posiadania wnioskodawcy, jesli za$ tak, czy nastapito
jego przywroécenie. Tych zagadnien niestety Sad a quo nie rozwazyt w sposéb pelny ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze w 2006 roku miala miejsce zmiana charakteru posiadania Z. R. (1) ze sprawowanego w imieniu wnioskodawcy -
posiadacza samoistnego, na posiadanie samoistne wykonywane dla siebie.

Sad Okregowy ustalil tymczasem, ze zlozeniu wniosku o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci przez Z. R. (1)
nie towarzyszyl zamiar przeksztalcenia jej dzierzenia udzialu %2 w nieruchomosci, wynikajacego z powierzenia jej
zarzadu nieruchomoscia przez wnioskodawce, w posiadanie samoistne. Dowodza tego zeznania wnioskodawcy oraz
uczestnika J. R. (1) zlozone w dniu 29 stycznia 2018 roku, ktérym Sad Okregowy dal wiare, ale takze podjeta przez
Z. R. (1) w 2008 roku, a wiec w czasie trwania postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie, w sprawie o zasiedzenie toczacej sie pod sygn. II Ns 158/06, inicjatywa skargowa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, ktéra wprowadzala
zmiany w operacie ewidencji gruntow i budynkéw polegajace na wykresleniu wspotuzytkownikow wieczystych M. B.,
Z.R. (1) i A. R.. Uczestniczka kwestionowala, zreszta skutecznie, zmiany w ewidencji budynkéw niekorzystne m.in.
dla wnioskodawcy wskazujac, ze wnioskodawca jest jego wspotwlascicielem w udziale wynikajacym ze spadkobrania
po malzonkach B., przez co rozumiala takze objecie przez niego udzialu w nieruchomoéci z tytutu zapisu. Przy czym
Z. R. (1) skladajgc skarge na korzy$¢ wnioskodawcy dzialal w sytuacji gdy M. B. posiadat juz w P. zawodowego
pelnomocnika, nie byto wiec faktycznej potrzeby by to Z. R. (1) w dalszym ciggu sprawowala piecze nad jego interesami
i majatkiem. Ustanowienie przez M. B. zawodowego pelnomocnika w P. nie wplynelo wiec na zachowanie Z. R.
(1), ktéra w dalszym ciggu wykonywala wladztwo nad nieruchomoécia za i dla wnioskodawcy, czyli jako dzierzyciel.
Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnictwo, ktorego udzielil jej M. B. nie zostalo nigdy odwolane. Odwolanie takie jest
jednostronng czynno$cia mocodawcy i jest skuteczne wobec pelnomocnika z chwila, gdy doszlo do niego w taki
sposob, ze ten mogt zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 ust. 1 k.c.). Przy tym odwolanie takie moze nastapi¢ w dowolnej
formie. Bezsporne tymczasem jest miedzy M. B. i Z. R. (1), ze do odwolania pelnomocnictwa nie doszlo.

Wystapienie przez Z. R. (1) ze skarga do WSA, a wezeéniej z wnioskiem o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci przy ul.
(...), mialo na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, w sposéb niekoniecznie odpowiadajacy prawu. Z. R.
(1) uwazala, ze powinna doprowadzi¢ do ustalenia wlasciciela nieruchomosci tak by mozliwe stalo sie w koncu zawarcie
z (...) W. umowy uzytkowania wieczystego gruntu. Gdyby prawo to zostalo ustalone na jej rzecz, po przeprowadzeniu
wszelkich formalno$ci, zamierzata ,,zwro6ci¢” je prawowitym wlascicielom, za ktérych uwazala M. B. w 5/8, A. R.
w 1/8 czesci i siebie w 2/8 czeSci. Po oddaleniu wniosku o zasiedzenie Z. R. (1), a po jej ubezwlasnowolnieniu, jej
maz, w dalszym ciagu sprawowali zarzad nieruchomo$cig przy ul. (...) takze w imieniu wnioskodawcy, nie roszczac
pretensji do jego udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci, nie uwazajgc, ze wlasnosé tego udzialu przyshuguje im.
W postepowaniu Z. R. (1) brak wiec woli posiadania nieruchomosci dla siebie, natomiast wystepuje w dalszym ciagu,
tak jak przed rokiem 2006, taki animus ukierunkowany na M. B..

Przypomnieé¢ nalezy, ze o samoistnym posiadaniu, czyli postepowaniu z rzecza jak wlasciciel powinny Swiadczy¢
okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000 r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.02.2002 r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). W literaturze podkres$la sie, ze stan posiadania wspohtworza
fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus), co
przy posiadaniu samoistnym bedzie oznaczac zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Ciaglosé posiadania ma
dotyczy¢ nie w ogble wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego. Taka sytuacja,
jak wskazano wyzej, wystepuje w niniejszej sprawie.

Pamietac nalezy, ze posiadanie, aby doprowadzito do zasiedzenia nieruchomos$ci musi by¢ nieprzerywalne. Pozostaje
wiec do rozwazenia czy zlozenie przez Z. R. (1) wniosku o zasiedzenie nieruchomosci przerwalo bieg zasiedzenia
wnioskodawcy niweczac tym samym jego ciaglo$¢ posiadania.



Art. 340 k.c. wprowadza domniemanie ciggloéci posiadania i stanowi, ze niemozno$¢ posiadania wywolana przez
przeszkode przemijajaca nie przerywa go. Przeszkoda przemijajaca jest przeszkoda, ktora tylko czasowo uniemozliwila
wykonywanie wladztwa nad rzecza, a nastepnie ustala. Przerwanie ciaglo$ci posiadania moze nastapi¢ w razie
pozbawienia posiadacza wladzy nad rzecza przez inna osobe (utrata posiadania). Zgodnie jednak z art. 345 k.c.
posiadanie przywr6cone poczytuje sie za nieprzerwane.

Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.). Zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.
124 8§1i2k.c.).

W odniesieniu do zasiedzenia odpowiednie stosowanie przepiséw o biegu przedawnienia roszczen, nalezy rozumieé
w ten sposodb, ze przepisy te moga mieé zastosowanie o tyle, o ile nie koliduja z przepisami normujacymi instytucje
zasiedzenia i w zwigzku z tym nie sg bezprzedmiotowe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., III
CZP 87/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 31). Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze
by¢ stosowany wprost (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 213/08, nie publ.).

Przerwe zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c., powoduje tylko takie dzialanie wasciciela,
ktore bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza - to znaczy jest akcja zaczepna wymierzong
przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go posiadania. Musi to by¢ zatem powo6dztwo lub wniosek
skierowany przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktdrego biegnie zasiedzenie, zmierzajacy bezpos$rednio do pozbawienia
go posiadania rzeczy i odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad nig (por. postanowienie SN z 2 kwietnia 1997 r.,
II CKN 69/97).

Blednie Sad Rejonowy zinterpretowal znaczenie postepowania o zasiedzenie prowadzonego z wniosku J. R. (3) w
okresie 2006 - 2009, jako przerywajacego bieg zasiedzenia. Dla przerwania biegu zasiedzenia ma znaczenie akcja
skierowana przeciwko posiadaczowi, a nie - skuteczne, czy bezskuteczne - akcje posiadacza, z ktérego punktu widzenia
rzeczywiste znaczenie ma faktyczne spokojne posiadanie rzeczy. Zlozenie wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci przez
innego posiadacza nie jest czynno$cia ,(...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia (...) roszczenia;” w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Czynno$cia taka bylaby akcja wlasciciela wystepujacego przeciwko posiadaczowi.
Skoro za$ Z. R. (1) nie miala w chwili zlozenia wniosku o zasiedzenie status osoby uprawnionej do podjecia skutecznej
akcji prowadzacej do przerwy biegu zasiedzenia, to wniosek ten nie zniweczyt tym samym cigglo$¢ posiadania
wnioskodawcy.

Wobec powyzszego trafny jest zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c. Wnioskodawca posiadal bowiem samoistnie w zlej
wierze udzial w wysoko$ci /2 cze$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez okres co najmniej 30 lat. Skoro Zrzeszenie
(...) sprawowalo wladztwo nad budynkiem takze w imieniu wnioskodawcy oraz pozostalych spadkobiercow L. B.i A. B.
od 1978 roku, to nabycie przez wnioskodawce wlasnoéci przedmiotowego udzialu nastapilo z dniem 1 stycznia 2008 .

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie aktywnego
dzialania wnioskodawcy na rzecz utrzymania swojego wladztwa w postepowaniu o zasiedzenie zainicjowanym przez
Z. R. (1). Faktycznie jest to zarzut niedokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez pominiecie takiego ustalenia. Tymczasem zarzut taki nie stanowi uchybienia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie
przez sad przy orzekaniu okreélonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$c¢ istotng



dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., II CK 293/02). Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
natomiast wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego,

caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie
okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176,
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly
postawione. Nadto okoliczno$¢é pominieta w ustaleniach Sadu Rejonowego, a w ocenie wnioskodawcy na tyle istotna,
Ze stanowigca o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie miala faktycznie znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowienie Sadu Rejonowego, o kosztach postepowania w pierwszej i drugiej instancji orzekajac na podstawie art.
520 § 1 k.p.c.
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