Sygn. akt XXVII Ca 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 551/16

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza E. B. kosztami procesu w instancji odwolawczej.
SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 50/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c., ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznac za zasadne, chociaz z innych przyczyn niz
podane w uzasadnieniu.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz w dniu 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16 Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie
prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie, stwierdzil, ze ,,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7



rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.”.

W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda uzna¢ nalezalo za skuteczny.

Powodka dochodzila odszkodowania za opodznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 16 marca 2014 r. Natomiast
z powbddztwem o jego zasadzenie wystgpila dopiero w dniu 10 grudnia 2015 r. Majac na uwadze, ze zgodnie z
przywolanym, najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu stosownie
do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z
uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.117 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia
po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to
przystugujace dluznikowi prawo podmiotowe ksztaltujace, a o§wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
jednostronnej czynnoSci prawnoksztattujgcej (por. wyrok SN z 19.3.1997r. I CKN 46/97, OSNC 1996, nr 10, p0z.143).
Z chwila dojScia os§wiadczenia dluznika do wierzyciela, ktéry dopuscil do przedawnienia, nastepuje przeksztalcenie
zobowiazania zupelnego w zobowigzanie naturalne i roszczenie wierzyciela nie moze byé skutecznie dochodzone,
oczywiScie jezeli dluznik zasadnie zglosi zarzut przedawnienia. Dotyczy to zaréwno roszczenia gtownego, jak i odsetek
za opOznienie (por. uchwala SN z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz.31). Jak zostalo wyzej
wskazane zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byt zasadny.

Mozliwe jest nieuwzglednienie przez sad zarzutu przedawnienia roszczenia, jezeli istnieja podstawy do oceny, ze
podniesiony zarzut stanowi w okoliczno$ciach konkretnej sprawy naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego
uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe
jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoSci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to
opdznienieinie jest ono nadmierne (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 200 r. III CKN 522/99, wyrok SN z dnia 14 grudnia
2011 1., I CSK 238/11). W orzecznictwie podkreéla sie, ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienie nie nosi
znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opbznienia oraz
dlugosci okresu, jaki minal po uplywie przedawnienia. Poniewaz art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, zdaniem Sadu
Okregowego w sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktére niweczylyby skutki zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze wydanie
powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. bylo spowodowane dotychczasowymi rozbieznoSciami
w ocenie przyjmowanego przez sady terminu przedawnienia oraz fakt, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego
nie byl duzy, a postepowanie sadowe nie byto skomplikowane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie
stwierdzono, ze nieznaczny naklad pracy pelnomocnika stanowi jeden z wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, o
ktérych mowa w art. 102 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 59/99).

SSO Robert Zegadlo



