Sygn. akt XXVII Ca 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Grzegorz Tylinski

Protokolant:

stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i P. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II C 659/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasagdza od M. K.iP. P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 608,50 (sze$cset

osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasadza od M. K. i P. P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 630 (sze$éset trzydziesci) zlotych tytulem

zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.
SSO Grzegorz Tylinski
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UZASADNIENIE

M. K. i P. P. pozwem z 26 pazdziernika 2015 r. wnie§li o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwot po 250 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, wskazujac, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z. tytulu op6Znienia o 4 godziny lotu zaplanowanego na dzien 15

sierpnia 2014 roku z lotniska B. B. na lotnisko (...) L..




Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. zaskarzy}l nakaz w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda wskazujac, ze do dnia wydania wyroku przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w
sprawie C-139/11 termin przedawnienia roszczen z tytulu dochodzenia odszkodowania na podstawie przedmiotowego
rozporzadzenia, zgodnie z Konwencja montrealska, wynosil 2 lata. Pozwany podkredlil, ze w ww. wyroku z 22
listopada 2012 roku stwierdzono, ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie na podstawie wskazanego
rozporzadzenia jest ustala sie zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawniania
roszczen i dlatego w ocenie pozwanego roszczenie uleglo przedawnieniu z uptywem roku od wykonania przewozu,
zgodnie z art.778 k.c. Pozwany wskazal rowniez, Ze op6znienie lotu nastapilo z uwagi na wystapienie usterki w
samolocie, co stanowilo nadzwyczajna okolicznoé¢, ktoérej nic mozna bylo przewidzie¢ mimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkéw, co wylacza odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewoznika na podstawie Rozporzadzenia nr
261/2004.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT
C 659/16 zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz kazdego z powod6éw M. K. i P. P. kwoty po 250,00
euro wraz z odsetkami w wysoko$ci

ustawowej od kwoty 250,00 euro od dnia 01 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od tej kwoty dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty dla kazdej z tych osdb oraz zasadza od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w W. na rzecz kazdego z powoddw M. K. i P. P. kwoty po 30,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz
solidarnie kwote 617,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego; tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001) przedawniaja sie z uplywem lat 10, tj. na ogdlnych zasadach;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. art. 778 k.c. w zwigzku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez Pozwana, wskutek przyjecia, ze na podstawie
odeslania z art. 775 k.c. w zwiazku z faktem uregulowania umowy przewozu lotniczego w przepisach ustawy - Prawo
lotnicze, nie stosuje sie przepisu art. 778 k.c;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 [dalej: ,,Rozporzadzenie"] poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania powo6dztwa i wyplaty odszkodowania na rzecz powodéw, pomimo faktu, iz przewoznik wykazal, ze nie
jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 Rozporzadzenia i dowiodl, ze opoOznienie
przedmiotowego lotu spowodowane bylo wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, na ktore nie miat wplywu i za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci oraz ze podjat wszelkie racjonalne $rodki by powstale w ten sposéb opdznienie
zminimalizowac, przez co jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest wylgczona;

4) naruszenie przepisdéw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie przy orzekaniu stanowiska zaprezentowanego przez Pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak réwniez dopuszczonych przez Sad dowoddw z zalaczonych do sprzeciwu



dokumentoéw potwierdzajacych przyczyne op6Znienia przedmiotowego rejsu i bledne uznanie, ze pozwana nie podata
zadnych okolicznosci stanowiacych przyczyne opéznienia rejsu, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
przez sad istoty sprawy i wydania orzeczenia jedynie w oparciu o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny takich zarzutéw zauwazy¢ nalezy, iz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy do przewozu, ktérego
prawidlowo$¢ kwestionowana jest przez powodéw doszlo w dniu 15 sierpnia 2014 r. Tymczasem z roszczeniem
dotyczacym tego lotu powodowie wystapili dopiero w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Majac na uwadze, iz wystapienie
z powodztwem moglo przerwat bieg terminu przedawnienia (ar.t 123 § 1 pkt 1 k. ¢), nalezy zbada¢, czy w tej dacie
zgloszone roszczenie bylo juz przedawnione. Z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia (roszczenie o zaplate
ryczattowej kwoty po 250 EUR na rzecz kazdego z. powoddw), uznac¢ nalezy, iz powodowie swoje roszczenie opieraja
na art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego

opbznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zgodnie bowiem z tym uregulowaniem w przypadku
odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci: 250 EUR dla wszystkich
lotéw o dlugosci do 1 500 kilometréw; przy czym przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu. do ktorego
przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowg przyjecia
na poklad lub odwotaniem lotu. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci dla oceny prawidlowosci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia oceni¢ nalezy, czy przepisy powyzszego rozporzadzeni (WE) zawieraja ,wlasne"
uregulowania uniemozliwiajace lub co najmniej ograniczajace mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych tam roszczen z
uwagi na uplyw czasu. Analiza tego rozporzadzenia (WE) wskazuje, iz takich uregulowan w nim brak. Nie kwestionujac
tu prymatu aktéw prawa miedzynarodowego nad aktami prawa krajowego, oceni¢ nalezy, czy wobec braku tego
rodzaju uregulowan w rozporzadzeniu, mozliwym jest stosownie w tym zakresie przepisow wewnetrznych panstwa
czlonkowskiego. Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny dokonanej przez Europejski Trybunal SprawiedliwoSci. W
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (sprawa C-139/11) Trybunal ten wskazal, iz Rozporzadzenie (WE) nr 26J/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Poglad ten na potrzeby stanu faktycznego ustalonego
w niniejszym postepowaniu nalezy podzieli¢. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz dla oceny skutecznoSci
podniesionego przez pozwana Spolke zarzutu przedawnienia roszczenia koniecznym jest jego ocena na tle przepiséw
prawa krajowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu oso6b uregulowana zostala w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 774 - 778 tego Kodeksu). Zgodnie za$ z art. 778 k. c. roszczenia z umowy przewozu 0sOb
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, wykonania przewozu, a gdy przew6z nie zostal wykonany - od dnia, w
ktorym mial by¢ wykonany. W takiej sytuacji skoro przewdz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy wykonany mial
by¢ w dniu 15 sierpnia 2014 r., roszczenia z nim zwigzane
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przedawniaja sie z dniem 15 sierpnia 2015 r. Skoro do tego dnia nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, podnoszac zarzut takiego przedawnienia pozwany w sposob skuteczny uchylil sie od jego zaspokojenia.

Na tym tle zwr6cié¢ nalezy uwage, iz podobny poglad wyrazony zostal

obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. - w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne
zadane przez Sad Okregowy w Warszawie podjal uchwale (sygn. akt III CZP 111/16), stwierdzajac, ze Roszczenie o
odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k. c".

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty sg trafne, a tym
samym w zwiazku ze skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia dochodzonego roszczenia, powodztwo winno
zosta¢ oddalone. W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodow uznaé nalezalo za zasadny. Tym samym,
na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu op6znionego lotu.

Sad Okregowy stwierdza, ze natomiast na zmiane zaskarzonego wyroku nie mialy wplywu zarzuty pozwanego
odnoszace sie wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci powodujacych opoédznienie lotu, ktéorym podrézowali
powodowie. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze pozwany chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za opdZnienie lotu
nr (...) winien wykazaé, ze ,nadzwyczajne okoliczno$ci" , na ktére sie powoluje rzeczywiscie wystapily. Sad II instancji
stwierdza, ze prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz przedstawiony w tym zakresie przez pozwanego material dowodowy
nie potwierdzit wystapienia okolicznoéci opisanych w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, a tym samym z tych
przyczyn powodztwo nie moglo zosta¢ oddalone.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, iz w odpowiedzi na apelacje powodowie podniesli zarzut naduzycia
prawa podmiotowego w zwigzku z podniesionym

przez pozwanego zarzutem przedawnienia. Nie kwestionujac co do zasady, iz podniesienie zarzutu przedawnienia
moze prowadzi¢ do naduzycia prawa podmiotowego, nie spos6b zorientowadé sie na czym naduzycie to mialoby polegac
w sprawie niniejszej. Ogolnie wskazaé nalezy, iz nie wskazano, aby zachodzily jakiekolwiek przeszkody w terminowym
wystapieniu ze stosownym powoédztwem, za$ w szczegolnosci by przeszkody te wynikaly jakkolwiek z zachowania
pozwanego (np. poprzez utrudnianie wytoczenia powodztwa). Podobnie jako bez znaczenia dla oceny zgloszonego
roszczenia oceni¢ nalezy wskazywang przez powodéw w istocie nowa podstawe prawna dochodzonego roszczenia -
a to przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych. Pomijajac kwestie, iz wskazanie takiej podstawy nastapilo dopiero
w odpowiedzi na apelacje, a zatem w sytuacji, w ktorej pozwany bylby catkowicie pozbawiony mozliwoéci obrony,
wskazaé nalezy, iz ogdlne twierdzenia o uszczerbku w dobrach osobistych powodéw (w ich zdrowiu psychicznym) nie
zostaly w zaden sposob wykazane, czy choéby uprawdopodobnione, pozostajac w sferze twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci, zas o kosztach postepowania, zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji
orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy okre§long w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Koszty w pierwszej
instancji to wynagrodzenie ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (600 zl) oraz 17 zi
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( podzielona przez 2 z uwagi na to, ze z pozwem wystapilo dwoch
powoddow), za$ na koszty postepowania apelacyjnego to oplata od apelacji (2x30 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika



w wysokoéci wynikajacej z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Sad Okregowy nie znalazl tu zadnych
szczegblnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od obcigzenia powodéw kosztami postepowania. Ogoblnie
wskazac nalezy, iz nie jest usprawiedliwiony poglad o powszechnym przekonaniu o 10 letnim terminie przedawnienia
roszczen takich, jak dochodzone w tym postepowaniu (przeciwnie - dosy¢ oczywista jest argumentacja o stosowaniu w
tym zakresie przepisow szczegblnych). Nie sposob takze podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym powdd jako konsument
winien by¢ co do zasady

traktowany w tym zakresie w sposob szczegdlny. Gdyby taka byla intencja prawodawcy, z pewnoScia zawarlby ja w
uregulowaniu o charakterze ustawowym.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



