Sygn. akt XXVII Ca 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M. i E. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 236/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujaca tresé:

»1. oddala powbdztwo;

2. odstepuje od obcigzania J. M. i E. S. kosztami procesu.”;

II. odstepuje od obciazania J. M. i E. S. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 266/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. J. M. i E. S., wniosly o zasgdzenie od (...) S.A. w W. na ich rzecz kwot po 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.s.t W. w W. zasadzil od (...) S.A. w
W. na rzecz J. M. oraz E. S. kwote po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
08 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powodek



kwote po 647 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 600 zil tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje w niniejszej sprawie wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok Sqdu Rejonowego w calosci i
zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczattowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001) przedawniaja sie z uplywem lat 10, tj. na ogdlnych zasadach,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwana, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

Jednocze$nie, pozwany wnidst o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace terminu przedawnienia roszczen wynikajace z art.
7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji strony pozwanej w caloéci, oddalenie wniosku pozwanej o skierowanie do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz kazdej powodek kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania — blednego zdaniem skarzacego —
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszczenia poprzez wadliwe w jego ocenie przyjecie, iz
w kategorii spraw do jakiej zalicza sie przedmiotowe roszczenie nie znajduja zastosowania przepisy art. 778 k.c. w zw.
z art. 205 ustawy Prawo lotnicze, tj. roczny termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego za niezasadny, wskazujac w treSci uzasadnienia,
ze powodki dotrzymaly zaréwno terminu dwuletniego wynikajacego z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 19 Konwencji

montrealskiej, jak i trzyletniego — wynikajacego z art. 442" k.c.

Sad Okregowy przyjal stanowisko, ze w sprawie roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nie maja zastosowania ani przepisy z Konwencji
montrealskiej, ani tym bardziej dotyczace przedawnienia roszczen o charakterze deliktowym.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Roszczenie
o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opoZnienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.”



Uchwala ta zostala wydana na skutek pytania prawnego zadanego przez Sad Okregowy w Warszawie — w sprawie
podobnej do obecnie rozpoznawane;.

Sad Okregowy - uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego - przyjmuje, ze w sprawach o odszkodowanie
za opOzniony lot zastosowanie znajduje ww. przepis art. 778 k.c. — tj. roczny termin przedawnienia.

Roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu dotyczylo opdéznionego lotu (...) zdnia 17 sierpnia 2014 r., za$ pozew
zostal wniesiony w dniu 19 paZzdziernika 2015 r., czyli po uplywie roku od dnia wykonania przewozu.

W tych okoliczno$ciach nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i powddztwo oddalié, o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu w obu instancjach stanowi art. 102 k.p.c. i wyrazona w nim zasada stusznosci.

W ocenie Sadu odwolawczego powddki mogly by¢ subiektywnie przekonane o stusznosci swoich zgdan, ktére jednak
nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na termin wytoczenia powbddztwa. W tym zakresie istotna okazala sie
uzyskana w toku tego postepowania uchwata Sadu Najwyzszego, udzielajaca jednoznacznej odpowiedzi na istniejace
watpliwoéci co do terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z rozporzadzenia nr 261/2004. Dlatego tez Sad
Okregowy, uwzgledniajac fakt wydania powyzszej uchwaly, dotychczasowe rozbiezno$ci w zakresie przyjmowanego
przez sady terminu przedawnienia oraz okoliczno$¢, ze powodztwo zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji, odstapil od obcigzania powddek obowigzkiem zwrotu na rzecz strony wygrywajacej powstalych w obu
instancjach kosztdw, uznajac iz przemawiaja one za przyjeciem wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

SSO Agnieszka Fronczak



