Sygn. akt XXVII Ca 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W., A. W.iJ. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 596/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwa oraz zasadza od P. W. i A. W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 617 (sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od P. W.i A. W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sygn. akt XXVII Ca 469/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. P. W., A. W. i J. W. wnie§li o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. lacznie
kwoty 1200 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2015 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(...) Sp. z 0.0. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwoty po 400,00 euro dla kazdego z powodow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 647,00 zl tytultem
kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany, zaskarzajqc ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw (,,Rozporzadzenie”) poprzezjego
niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, w tym art. 227, 231, 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych,
nierozwazenie calo$ci oraz bledna ocene materiatu dowodowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie i
nieprawidlowe zastosowanie,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 w zw. z art. 505’ k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku
o powolanie bieglego na wskazane w sprzeciwie okolicznoSci, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, natomiast nie podziela oceny prawne;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo miedzy stronami, iz lot, ktérego dotyczylo roszczenie ulegl op6znieniu
przekraczajacym 3 godziny. Sporne bylo natomiast, po stronie powodowej — stawienie sie powodéw na odprawe, zas
po stronie pozwanej — zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii nalezy wskazaé, ze powodowie niewatpliwie stawili sie na
odprawe. Co prawda powodowie nie zlozyt do akt sprawy kart pokladowych, niemniej jednak z przedlozonego przez
pozwanego na k. 42 raportu lotu wynika w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze wszyscy pasazerowie, tj. 180 pasazeréw
i 2 niemowlat znajdowalo sie na pokladzie samolotu wyleasingowanego przez pozwanego w zwigzku z awarig w
samolocie, ktérym pierwotnie lecie¢ mieli powodowie. Zatem ponad wszelka watpliwo$¢ uznac nalezy, ze powodowie
stawili sie na odprawe tego dnia.

Co sie za$ tyczy zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, na ktére powolywal sie pozwany, Sad Okregowy, odmiennie
jak Sad Iinstancji uznal, iz pozwany zdotal wykazac, iz takie okolicznoéci rzeczywiécie mialy miejsce w dniu 15 stycznia
2015 T.

Wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci przewoznika za odwolany lot musi
nastgpi¢ zdarzenie spekiajace trzy przesltanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$é; 2) okoliczno$é, ktérej nie mozna bylto



przewidzieé¢ i uniknaé; 3) okolicznoé¢ ta nastapilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, przy czym
ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal na przewozniku.

W punkcie 14 preambuly ww. Rozporzadzenia ustawodawca wspo6lnotowy wskazal przyktadowo zdarzenia, ktére moga
spowodowac ,nadzwyczajne okolicznosSci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3. Jak wynika z jego tresci sa nimi m.in.
sytuacje zwiazane z destabilizacja polityczna, warunkami meteorologicznymi uniemozliwiajacymi odbycie danego
lotu, zagrozenie bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplynaé¢ na bezpieczenistwo lotu lub strajk majacy
wplyw na dzialanie przewoznika.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” nie zostalo zdefiniowane w ww. Rozporzadzeniu. Stad
tez, w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa. I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, ze samo zaistnienie przestanki wskazanej w punkcie 14 preambuly (wada
techniczna statku powietrznego) nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie wystapily nadzwyczajnej okolicznoéci w
rozumieniu Rozporzadzenia. ,OkolicznoSci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktoére - na
wzobr okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub zrédlo” (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 27 marca 2014
r. o sygn. I OSK 1971/12 i Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. o sygn.
VII SA/Wa 2461/13). Doda¢ przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 6 marca 2012 r., I OSK 555/11, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze interpretacja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia przyjmujaca, ze ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” obejmuja wylacznie zdarzenia nagle i niespodziewane jest bledna. W konsekwencji, rowniez zdarzenia
ktore mozna byto w pewnym zakresie przewidzie¢, albo ktore trwaja pewien czas, stanowig okoliczno$c¢ egzoneracyjna,
o ile pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika.

W niniejszej sprawie strona pozwana nadzwyczajnej okolicznoS$ci, wylaczajacej jej odpowiedzialno§é upatrywala
w usterce technicznej w postaci niesprawnosci steréw kierunku samolotu zaistnialej w ostatnim momencie przed
rozpoczeciem wykonania rejsu (po dopuszczeniu samolotu (...) do dokonania operacji lotniczej — rejsu (...)). Z
twierdzen strony pozwanej oraz przedlozonego przez nia, przetlumaczonego przez thumacza przysieglego jezyka
angielskiego: raportu lotu, formularza (...), raportu ( (...)) oraz prywatnej opinii bieglego z zakresu lotnictwa
wynika, ze proby naprawy uszkodzonej czeéci zakonczyly sie niepowodzeniem. Koniecznym byla wymiana czeSci
odpowiedzialnej za usterke, wobec czego podjeto decyzje o wycofaniu samolotu ze stuzby i jego uziemieniu w trybie
(...) do czasu usuniecia usterki. Samolot o nr (...) zostal dopuszczony do lotu nastepnego dnia. Bezpoérednio po
wystapieniu usterki podjeto starania w celu zorganizowania lotu zastepczego i samolot ten wystartowal o godz. 11.45.

W ocenie Sagdu Okregowego, wskazane wyzej ustalenia prowadza do wniosku, iz usterka na ktérg powolywala sie
strona pozwana stanowila okoliczno$¢ nadzwyczajna. Miala réwniez charakter nagly, nieoczekiwany, jak i niemozliwy
do przewidzenia. Usterka ujawnila sie bowiem w trakcie biezacej eksploatacji samolotu bezpoérednio przed rejsem,
wobec czego przewoznik nie mial realnej mozliwoSci weze$niejszego jej wykrycia i zapobiezenia jej w taki sposob, aby
nie doszlo do opdznienia lotu.

Nadto nalezy z calg stanowczo$cia podkresli¢, ze przewoznik niezwlocznie po ujawnieniu usterki podjat proby
minimalizacji op6Znienia, zawierajac umowe leasingu w trybie (...) samolotu innego przewoznika — w tym wypadku
przewoznika (...) o znakach rejestracyjnych SP- (...), ktéry wykonat lot (...) w dniu 15 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy uznal wiec, iz pozwany ponad wszelka watpliwo$é¢ zdolal wykaza¢ ziszczenie sie przestanki wylaczajacej
jego odpowiedzialno$¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.



O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, Sad Okregowy mial na uwadze, ze kazdego
z powodow reprezentowal ten sam pelnomocnik, zadania dotycza tej samej sytuacji, wytoczone sg przeciwko temu
samemu pozwanemu. Postepowanie przed Sadem nie bylo skomplikowane. Sytuacja z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie jest typowym przykladem sytuacji, o ktorej mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2015 1. III CZP 29/15. W uchwale tej, podobnie jaki i w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III CZP
58/1015, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wynagrodzenie pelnomocnika powinno odpowiadaé rodzajowi sprawy i
nakladowi pracy. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku rozpoznania sprawy trzech powod6éw w jednym postepowaniu doszto
do znacznego zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika pozwanego oraz zaoszczedzenia jego czasu. Pelnomocnik
pozwanego w jednym pi$mie procesowym odnosil sie do stanowiska procesowego powodow, prezentujac jedna linie
obrony, przygotowal jedno uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie musial przygotowywaé odrebnych pism
procesowych, nie musial bra¢ udzialu w odrebnych rozprawach. W konsekwencji mozna $mialo stwierdzi¢, ze koszty
zastepstwa procesowego zasadzone w pojedynczej stawce wynagrodzenia sg adekwatne do rodzaju pracy, charakteru
sprawy i nakladu pracy, w mysl wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
w wysokoSci w jakiej wynagrodzenie to nalezne byto pozwanemu w pojedynczej stawce, tj. 600 zl zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przy zastosowaniu
analogicznych zasad. Sad Okregowy za zasadne uznal przyznanie pozwanemu kwoty 540 zl. Na koszty te zlozyla sie
oplata od apelacji w kwocie 90 z} (3 x 30 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zl, ustalone w
oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu od 27 pazdziernika 2016 r.), tj. 450 zt (900 zl x 50%).

SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka



