Sygn. akt XXVII Ca 641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski (spr.)

SR del. Renata Drozd-Swekle;j

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 1741/14

oddala apelacje.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Kiper SSO Grzegorz Tylinski
Sygn. akt XXVII Ca 641/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2014 r. powdd R. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanej Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
we W. kwoty 20 335,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
2677/14, Sad Rejonowy w Piasecznie uwzglednil zgloszone roszczenie.



W ustawowym terminie, pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. pozwana Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedzibg we W.
wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pismem zlozonym na rozprawie dnia 8 lipca 2016 r. uzupelnionym pismem z dnia 22 lipca 2016 r. (...) S.A. z siedziba
w W., zlozyla interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Piasecznie w sprawie o sygn. akt I C 1741/14: 1. zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powoda R. K. kwote 20 335,43 zt (dwadziecia tysiecy trzysta
trzydziesSci pie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, II. oddalil
powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie, I11. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powoda
R. K. kwote 6 947,76 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych siedemdziesigt sze$§é groszy) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Dnia 1 czerwca 2011r. (...) S. A. z siedzibg w W. i Towarzystwo (...) S. A. zawarli umowe grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientow (...) S .A. (...). Przedmiotem dzialalnosci (...)
S. A. jest tzw. pozostale pos$rednictwo pieniezne. Jedna z pobocznych dzialalnosci (...) S. A. jest dzialalno$¢ agentow
i brokeréw ubezpieczeniowych.

R. K. poprzez zlozenie deklaracji przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczajacym (...) S.A.
Potwierdzenie przystapienia do tej umowy stanowil certyfikat z dnia 8 sierpnia 2011 r. Ubezpieczenie obejmowato
inwestycje w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy ..(...) (...)". Umowa laczaca strony zawarta zostala na okres od
8 sierpnia 2011 r. do 8 sierpnia 2026 r. Wysoko$¢ pierwszej skladki wynosila 36 000 zl, natomiast miesiecznych
skladek biezacych 1 088 zl. Kolejne skladki mialy by¢ uiszczane 8 dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Wskutek
przystapienia do umowy ubezpieczenia (...) R. K. obowigzany byl do placenia zadeklarowanych w deklaracji
przystapienia miesiecznych skladek biezacych oraz sktadki pierwszej. W zamian, $wiadczenie ubezpieczeniowe mialo
by¢ wyplacone: R. K. z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoS$ci albo uprawnionemu z tytutu zgonu R. K. w
okresie odpowiedzialnoéci. Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia ustalone zostato w wysokoéci 100% wartoéci
rachunku w dacie umorzenia zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...)
(...) tzn. zwrot kwoty odpowiadajacej skladce zainwestowanej powiekszonej o ewentualna dodatnig zmiane indeksu
(...). Skladka zainwestowana stanowila 1/5 skladki pierwszej. Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu zgonu ustalane
natomiast bylto jako 1% skladki zainwestowanej + liczba jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia razy
warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego. Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy ,,(...)
(...)" powstal z wplacanych przez ubezpieczonych sktadek pierwszych i skladek biezacych, pomniejszonych o oplate
za zarzadzanie, ktore byly alokowane poprzez nabycie jednostek uczestnictwa funduszu. 100% $rodkéw funduszu
lokowane bylo w obligacje wyemitowane przez (...) , z ktérych wyplata oparta byla na indeksie (...), stworzony
przez (...) Oplata za zarzadzanie naliczana byla procentowo zgodnie z tabelg oplat i limitow skladek od wartoéci
skladki zainwestowanej pobierana byla miesiecznie ze skladki biezacej w dniu zaplaty skladki biezacej. W oplacie
administracyjnej zawarta byla oplata za ryzyko z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z tabelg oplat
ilimitéw skladek oplata administracyjna wynosila 1,92% w skali roku naliczanej od sktadki zainwestowanej, a oplata
za ryzyko 0,038% w skali roku.

Wartoéé jednostek uczestnictwa funduszu ,,(...) (...)" obliczana byla jako iloraz wartoSci aktywéw netto na dzien
wyceny i liczby wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu w dniu wyceny. Wartoé¢ jednostek uczestnictwa miala
by¢ publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogoélnopolskim oraz na stronie internetowej (...).
Jednostka uczestnictwa funduszu tworzona byla w momencie jej zapisania na rachunku ubezpieczonego w zamian
za przekazane $rodki pieniezne do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jednostki uczestnictwa funduszu
nabywane byly za skladke pierwsza oraz skladki biezace po pomniejszeniu o oplate za zarzadzanie. Nabyta liczba
jednostek réwna byla ilorazowi kwoty przekazywanej z tytulu zaplacenia skladki pierwszej lub skltadek biezacych



pomniejszonych o oplate za zarzadzenie i wartoSci jednostki uczestnictwa w dacie nabycia. Warto$¢ poczatkowa
jednostek uczestnictwa ustalona byla na kwote 200 zl. Warto$¢ jednostki uczestnictwa zmieniala sie zgodnie ze zmiang
wartoS$ci aktywow netto funduszu przypadajacych na jednostke uczestnictwa funduszu.

R. K. po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowac z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemne;j.
W razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczony w
terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie wyplacal kwote ré6wng wartosci rachunku
pomniejszong o oplate likwidacyjng oraz stosowny podatek od oséb fizycznych w przypadku osiggniecia dochodu
z tytulu inwestowania skladki pierwszej i skladek biezacych. Oplata likwidacyjna byla naliczana i pobierana w
przypadku calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z tabela oplat i limitow skladek od warto$ci umorzonych
jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. W przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia w pierwszych trzech
latach oplata likwidacyjna wynosita 80% warto$ci rachunku, w czwartym roku 75%. w pigtym roku 60%. w széstym
roku 50%. w siodmym roku 40%, w 6smym roku 30%. w dziewiatym roku 25%. w dziesiagtym roku 20%, w jedenastym
roku 15%. w dwunastym roku 10%, a w trzynastym, czternastym i pietnastym roku 5%. Pobranie oplaty likwidacyjnej
nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej. Umorzenie
jednostek uczestnictwa polegalo na zmianie jednostek uczestnictwa funduszu na kwote pieniezng wedlug wartoéci
jednostki uczestnictwa funduszu obowiazujacej w dacie umorzenia i bylo zwigzane ze zmniejszeniem aktywoéw
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

R. K. wplacil z tytulu ubezpieczenia skladki w lacznej kwocie 43 616 z}t: 36 000 zl skladki pierwszej oraz 7 skladek
regularnych po 1 088 zl. Pozwana pobrala od wartoéci rachunku oplate likwidacyjna 80% tj. kwote 20 335.43 z. Na
dzien umorzenia tj. 19 kwietnia 2012 r. warto$¢ rachunku wynosila 25 419,29 zl (219,16956 jednostek uczestnictwa
o warto$ci 115,98 zt kazda). Koszty akwizycji wynioslty 36 000 zl., natomiast koszty zwigzane z rozwigzaniem
ubezpieczenia wyniosly 28 663.62 zl w tym: jednostkowy koszt obshugi procesu likwidacji 22,93 zl, wysoko$¢ kosztoéw
poniesionych momencie wdrozenia produktu przypadajace na pozostaly okres do momentu wygasniecia polisy
zgodnego z umowa 36,47 zt oraz stan nierozliczonego kosztu poniesionego przez ubezpieczyciela, zwiazanego z
przystapieniem do ubezpieczenia i objeciem ochrong ubezpieczeniowa 28 604,23 zl. W zwigzku z powyzszym na
rachunek R. K. zostala przelana jedynie kwota 5 083,86 zl.

W ramach zawartej z R. K. i ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientéw (...) S. A. (...). Towarzystwo (...) S.
A. ponioslo koszty inicjalne w wysoko$ci 36 037,94 z}; koszty obstugi ubezpieczenia w wysokoS$ci 202,43 zl oraz koszty
rozwigzania stosunku ubezpieczenia w wysokoSci 22,93 zl. 99,9% kosztéw inicjalnych stanowi koszt poniesiony przez
Towarzystwo (...) S. A. w zwigzku z doprowadzeniem przez (...) S. A. do zawarcia stosunku ubezpieczenia tj. prowizja
na rzecz (...) S. A. okre§lona umowa z dnia 1 czerwca 2011 r. 0.1% kosztow inicjalnych stanowig koszty wdrozenia
umowy w Towarzystwie (...). Koszty obslugi ubezpieczenia sa kosztami pokrywanymi na biezaco i nie maja wplywu
na wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej. Koszty akwizycji (...) S. A. byly na poziomie poréwnywalnym z poziomem lacznych
kosztow calego rynku ubezpieczen na zycie w Polsce, w okresie 2011/2012 .

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r.. doreczonym dnia 13 grudnia 2013 r. R. K. wezwal Towarzystwo (...) S.A. do
zaplaty kwoty 38 532,14 zl wraz z odsetkami od dnia 12 maja 2012 r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Towarzystwo (...) S. A. do dnia dzisiejszego nie zwroécito zadanej kwoty. Podczas spotkania R. K. w siedzibie (...)
S. A. odbywanego w zwigzku z zainteresowaniem zawarcia lokaty polrocznej oprocentowanej ok. 13% w skali roku
doradca (...) wskazal, ze zawarcie takiej lokaty jest transakcja wiazang wraz z zawarciem umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. (...) S.A. przedstawil warunki lokaty, jak i ubezpieczenia, zachecajac
go do skorzystania z oferty. R. K. przedstawiono kalkulacje, z ktorej wynikalo, ze z kwoty ok. 100 000 zl. 65 000 z}
zostaloby przeznaczone na lokate, natomiast 36 000 zl musialoby zostaé przeznaczone na ubezpieczenie. J. R. (1)
wskazal, ze nie mozna indywidualnie skorzystac z takich warunkow lokaty, a wysokie wyniki zwigzane s3 z transakcja
wigzang z ubezpieczeniem na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W rozmowie na temat umowy
ubezpieczenia, przedstawiono R. K.. ze jest to dobry produkt i wykresy, z ktérych wynikalo, ze kwota zainwestowana
od razu na poczatku 15-letniego gwarantuje zysk jakiego nie bylby w stanie uzyska¢ z samych skladek miesiecznych.
R. K. chcial przemy$le¢ umowe z zona, jednakze odmoéwiono mu tego, poniewaz niepodpisana umowa nie mogla



opuscit siedziby (...). Przedstawiciel nadto zachecal powoda do podpisania umowy w tym dniu, poniewaz pakiet jest
ograniczony i moze p6zniej nie mieé mozliwosci dopisania do ubezpieczenia grupowego. Zona R. K. miala watpliwosci,
jednakze (...) zyskato juz wezesniej zaufanie w sprawie przewalutowania kredytu mieszkaniowego i przeniesienia go do
innego banku, J. R. (1) wlaSciwie nie informowal powoda o mozliwym ryzyku zwigzanym z inwestowaniem i kosztami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron co do faktéw nie zakwestionowanych
przez strone przeciwna w trybie art. 229 k. p. c. 1 230 k. p. c., dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan
swiadkow G. K. (k. 243 - 246). J. K. (k. 141 - 142) i (czeSciowo) J. R. (2) (k. 394 - 397). W zakresie z zeznan $wiadka
G. K. oraz $wiadka J. K., opinii bieglego aktuariusza W. F. (pisemnej z dnia 26 pazdziernika 2015r., k. 290 - 310 oraz
ustnej uzupelniajacej z dnia 19 lutego 2016 r.. k. 346 - 347), dowdd z przestuchania powoda R. K. (k. 358 - 362).

Na tle tak ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 808 k. c.). Zgodnie z art. 808 § 5 k. c. jezeli umowa
ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej

art. 385" - 385° k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego.
Postanowienia umowy bezsprzecznie odnosza sie do praw i obowiazkéw ubezpieczonego, gdyz to on ponosi ciezar
oplacania skladek, jak roéwniez to on jest uprawniony do wykupu polisy i otrzymania S$wiadczenia ubezpieczeniowego
w razie dozycia. Przystepujac zatem do ubezpieczenia (...) powdd jako ubezpieczony byl uprawniony do odbioru
od pozwanej jako ubezpieczyciela: $wiadczenia z tytulu dozycia do konca okresu trwania umowy, a takze w razie
rezygnacji z ubezpieczenia do odbioru kwoty wartoSci rachunku pomniejszonej o oplate likwidacyjna i ewentualny
podatek dochodowy. Powo6d niewatpliwie uprawniony jest do kontroli wzorca umowy, ktory ksztaltuje jego prawa
i obowiazki. Wedlug art. 808 § 4 k. c., ubezpieczony moze zadaé, by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o
postanowieniach zawartej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i
obowiazkow ubezpieczonego. Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage na przytaczany juz art. 808 § 5 k. c¢. W takich
przypadkach mozna poddac¢ kontroli postanowienia umoéw ubezpieczen dotyczace praw i obowigzkow ubezpieczonego
z punktu widzenia wskazanych przepisow, tj. czy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuja one prawa
i obowiazki ubezpieczonego, razaco naruszajac jego interesy (klauzule abuzywne), a w konsekwencji sa dla niego

niewiazace (art. 385' § 1w zw. z art. 808 § 5 k. c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanej, powod posiadat legitymacje procesowa czynna w niniejszej
sprawie, gdyz na mocy warunkow ubezpieczenia jedynie on, jako ubezpieczony, moégt dochodzié od pozwanej jako
ubezpieczyciela Swiadczenia z tytulu odbioru kwoty wartosci rachunku stosownie pomniejszonej w ramach umowy
ubezpieczenia (...). W swoim uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil r6wniez, ze nie mozna bylo uzna¢, iz umowa
nie zostala zawarta z konsumentem, gdyz ubezpieczonym w rozumieniu warunkéw ubezpieczenia (...) byla osoba
fizyczna korzystajgca z ustug (...) S. A., profesjonalisty na rynku instrumentéw finansowych, brak jest obiektywnych

podstaw do odmowy powodowi statusu konsumenta w rozumieniu art. 220k c. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy
stwierdzil, ze nie mozna bylo uznaé, iz powbddztwo dotyczylo Swiadczenia gléwnego. W ocenie Sadu, istotnie
Swiadczeniami gléwnymi umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa
skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela. Nawet gdyby
uzna¢ oplate likwidacyjna za czeSé roszczenia glownego, to wskaza¢ nalezy, ze nie byto ono okreslone w sposéb
jednoznaczny, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym bylo, ze
wobec istoty przystgpienia do umowy ubezpieczenia grupowego, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie
byly z powodem, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane. W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit,
ze zachodzi razace naruszenie interesow konsumenta poprzez: lokowanie pieniedzy powoda w zagraniczng firme,
ktorej dziatalno$c i zweryfikowanie istnienia wymaga znajomo$ci jezyka (...). Nie mozna przy tym uznaé za wiarygodna
informacje o indeksie podana w prezentacji przygotowanej przez (...) S. A. w sytuacji, kiedy nie mozna jej zweryfikowaé
z innymi Zrédlami, niezaleznymi od stron umowy. Po drugie sposob ustalania warto$ci tych obligacji nie byl znany,
a ewentualny zysk poprzez odsetki ustalony w sposob arbitralny przez emitentéw i pozwang, na pewno nie opieral
sie 0 mechanizmy czysto rynkowe. Wbrew bowiem zapisom regulaminu funduszu, iz aktywa netto (...) wyceniane
wedlug wartosSci rynkowej. wartoéci te nie byly tak wyliczane, poniewaz jednostki uczestnictwa nie byly oferowane



na rynku i nie byly przedmiotem obrotu. O ile (...) S. A. prezentowala, zZe (...) dziala w oparciu o wartosci akcji,
towarow i obligacji rzadowych, zastrzegala rowniez, iz stopa zwrotu ustalane jest na podstawie parametréw wybranych
przez (...), wskazujac réwniez szereg zastrzezen dotyczacych tej spotki np. brak odpowiedzialno$ci za czynno$¢ lub
zaniechanie w zakresie obliczen, dostosowania oraz utrzymania indeksu: brak weryfikacji niezaleznie tych informacji,
czy brak odpowiedzialno$ci za dokladnos$é, kompletnosé oraz terminowos$é informacji dotyczacych indeksu, a takze
za kontynuacje obliczania lub publikowania indeksu. Po trzecie, aby zrozumie¢ i nalezycie ocenié wszystkie czynniki
ryzyka nalezaloby w zasadzie mie¢ doglebne wyksztalcenie z zakresu finanséw, co najmniej na poziomie doktoratu.
Przecietny konsument z pewnoscia nie byly w stanie zrozumie¢ w co inwestowane sa jego pieniadze. W aktach
za$ prozno szukac jakichkolwiek rzetelnych wyjaénien udzielanych powodowi w tym zakresie. Wrecz przeciwnie,
z prezentacji (...) S. A. nie wynika, Ze pieniadze alokowane przez konsumenta przystepujacego do produktu ,,.
(...) sa lokowane w obligacje (...) Bank (...) pic. ale wrecz sugeruje inwestycje w sam indeks (...) oparty, wedlug
prospektu, na akcjach, towarach i obligacjach rzadowych. Wobec powyzszego, przestanka naruszania zasad lojalno$ci
kontraktowania, zatem dobre obyczaje, zostaly naruszone w sposob oczywisty.

Ponadto wartoé¢ jednostek uczestnictwa nabywanych przy zalozeniu rachunku (skladka pierwsza) byla narzucona
arbitralnie przez pozwang (co najmniej 4 500 zl). Powdd znal te warto$¢ - wskazang w certyfikacie - jednak nie wiedziat
z czego ona wynika, bo takich wyjaénien w istocie nie otrzymal. Tym bardziej nie wiedzial i nie mial zadnego wplywu
na to. w jaki sposéb wyliczano warto$¢ tych samych jednostek poczawszy od kolejnych skladek biezacych. Biorac
pod uwage sume wplaconych skladek (ij. sktadki pierwszej i 7 sktadek biezacych) suma wplaconych pieniedzy przez
powoda wyniosta 43 616 zl. Biorac pod uwage, iz pozwana pobrala oplate likwidacyjng (80%) w wysokoSci 20 335,43
z}. warto$c¢ calego rachunku wyniosta 25 419.29 zl, co w stosunku do calej wplaconej przez powoda kwoty tytulem
skladek stanowi strate o ok. 42% wartoS$ci juz w pierwszym roku dzialania produktu (...). Strata powoda byla wiec
razaco wysoka i nie wynikata z wahan rynku, ale z arbitralnych decyzji kontrahenta o sposobie rozliczenia.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia w sposéb precyzyjny i jasny okreélata §wiadczenia, do
ktorego powdd byt zobowigzany. Swiadczenie pozwanej zostalo w tej umowie okreslone w taki sposob, ze nie tylko
nieznany byl spos6b jego wyliczenia, ale w dodatku w duzej mierze wysoko$¢ tego §wiadczenia zalezala od arbitralnych
decyzji pozwanej, na ktéra powod nie mial wplywu, ani nawet wiedzy. Czeé¢ skladki inwestowanej w Fundusz byta
przeliczana arbitralnie przez pozwang (tzn. zaleznie jedynie od jej woli) na jednostki uczestnictwa i ksiegowana
na rachunku powoda w spos6b niezalezny od niego i mu nieznany. Tak ustalona warto$¢ ksiegowa rachunku byla
podstawa do ustalenia wysokoSci $wiadczenia ubezpieczyciela w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego albo
wezedniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczonego. Wielko$¢ ewentualnego zysku zalezala
od indeksu (...), ktorego metoda wyliczenia nie byla jawna dla powoda. Od wartoéci tego indeksu nie zalezala
wprost warto$¢ aktywow funduszu, a co za tym idzie warto$¢ jednostek uczestnictwa, ktére byly lokowane w
obligacje zagranicznej firmy. Warto$¢ tych obligacji, czy sposob ich wyliczenia rowniez powodowi znane nie byly.
Te okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz Swiadczenie pozwanej, do ktérego byla zobowigzana
wobec powoda, nie bylo okreslone w sposob stanowczy i konkretny, ale w taki sposéb, ktéry umozliwial ksztaltowanie
wielko$ci tego §wiadczenia przez sama pozwana, poprzez jej arbitralne decyzje, na ktére druga strona umowy nie
miala zadnego wplywu. Jest to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego jako takiego. Niedopuszczalnym jest
bowiem, by dtuznik moégl zwolnié sie z zobowigzania poprzez spelnienie $wiadczenia, ktérego ksztalt i wysoko$¢ sam
arbitralnie okresli.

Ponadto w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze biegly we wnioskach swojej
opinii wyliczyl, iz na koszty zwigzane z niniejsza umowg skladaly sie: kwota 36 037,94 zl tytulem kosztow inicjalnych;
kwota 202,43 z} tytulem kosztow obstugi ubezpieczenia oraz koszty rozwigzania stosunku ubezpieczenia w wysokoSci
22,03 zl. Biegly W. F. stwierdzil, iz poziom tych kosztoéw nie odbiegal od éredniej kosztéw na rynku (...) w latach 2011
- 2012. Biegly nie mial zastrzezen co do kalkulacji pobieranych przez pozwana oplat oraz wplywu tych kosztow na
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, cho¢ biegly stwierdzil rowniez, ze 99,9% kosztow podlegajacych rozliczeniu w czasie
to koszty prowizyjne na rzecz (...) S.A., wynikajace z zawartej umowy. Opinia ta jednak w ocenie Sadu Rejonowego,
o ile wskazala rzeczywiste koszty ponoszone przez pozwang, nie wykazala jednak, aby wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej



powiazana byla z ponoszonymi przez nig kosztami. Duza czeScia splacanych w okresie trwania umowy kosztow byla
prowizja (...) S.A., a nie rzeczywiste koszty zwigzane z ,,obsluga" produktu. Biegly W. F. wyjasénil, ze koszty prowizji,
jako koszty akwizycji wechodza w sklad kosztoéw dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Niemniej jednak nie zmienia to faktu,
ze powod nie byl o wszystkich kosztach zwigzanych z produktem, zwlaszcza w sytuacji, gdy sam te koszty pokrywal
ze skladek. Pozwana i (...) S. A. ustalily w tre$ci umowy tzw. ,premie ubezpieczeniowa” dla posrednika, w wysokosci
okreslonej w zalaczniku nr 8. O ile spos6b wyliczania prowizji zostat ,zatajony", tym niemniej biegly obliczyl, ze
prowizja (...) S. A. wyniosta kwote 36 000 zl tj. tyle co pierwsza wplacona przez powoda sktadka. Mozna wywnioskowaé
zatem, ze na tzw. ,,dzien dobry", konsument wplacajac jak najwieksza pierwsza skltadke, de facto sam sobie powiekszal
koszty. Od tego czynnika zalezala bowiem wysoko$¢ prowizji (...) S. A. Interwenient w takim wypadku mial wrecz
interes, aby pozyskac¢ jak najwieksza iloé¢ klientow i ,namowié¢" ich nie tylko do przystapienia do produktu, ale rowniez
do wplacenia jak najwiekszej skladki pierwszej, przy jednoczesnym pominieciu informacji o wysokoSci tego kosztu
produktu. O ile zatem wysoko§é¢ oplaty likwidacyjnej zostala w ocenie bieglego prawidlowo ustalona, nie zmienia
to faktu, iz brak wyjasnienia przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego, co sie na nig sklada oraz
dlaczego jest taka wysoka i w efekcie stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Sad Rejonowy wskazal tu, ze pracownik
(...) S. A., J. R. (1). prowadzil rozmowe w taki sposob, ze wzbudzal zaufanie do produktu i klient wierzyl, ze decyduje
sie na bezpieczny produkt, dzieki ktéremu osiagnie wysokie zyski. Konsumenci musza wiedzie¢ tez o istniejagcym
ryzyku, przeznaczeniu inwestowanych §rodkéw i ich zabezpieczeniu. Niewatpliwie powod zostal o oferowanej umowie
poinformowany wadliwie, nierzetelnie, w sposob niepelny, a cze$ciowo i nieprawdziwy, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (nieuczciwa praktyka rynkowa), jednakze lezalo to w
zakresie kompetencji agenta, a nie pozwanej, dlatego pozwanej nie mozna przypisa¢ takiego naruszenia. Sposéb
przedstawienia produktu przez doradce finansowego mial duze znaczenie dla wyboru dokonanego przez powoda.
Przedmiotowa umowa grupowego ubezpieczenia byla przedstawiona powodowi jako powigzana z zawierana przez
powoda umowa o lokate pieniezng, albowiem dzieki zawarciu dodatkowej umowy ubezpieczenia (...) S. A. mogl
pozwoli¢ sobie na odsetki od w lokaty wyzsze niz na rynku bankowym, a co za tym idzie przedstawiona zostala jako
wysoce oplacalna.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wobec tego, ze pozwana uzyskala przysporzenie na podstawie
niewaznej klauzuli umownej dotyczacej oplaty likwidacyjnej (conditio sine causa), zobowigzana jest do jej zwrotu
zgodnie z art. 410 § 11 2 k. c. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana jako profesjonalista na rynku ubezpieczen
musiala zdawac sobie sprawe z tego, ze takie a nie inne skonstruowanie ubezpieczenia (...) w sposéb niedopuszczalny
ksztaltuje jej $wiadczenie, zastrzega korzy$¢ jedynie dla ubezpieczyciela, ukrywa pod skomplikowanymi pojeciami
metode wyceny aktywow funduszu, jednostek uczestnictwa i wartoSci rachunku ubezpieczonego, pod pozorem uméw
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym ubezpieczonego - przemyca w gruncie rzeczy sposéb na bezpieczne
inwestowanie wlasnych $rodkow, gdzie zyski pewne z tych inwestycji nie pochodza z inwestowania ich w rynek
kapitalowy, ale z ukrytego pobierania zyskow ze skladek ubezpieczonych przy pomocy oplat administracyjnych czy
oplat likwidacyjnych. Wytworzenie takiego produktu musialo byé¢ swiadome i nastawione na osiagniecie zyskow
kosztem wplat ubezpieczonych.

Co do roszczenia odsetkowego Sad Rejonowego orzekt zgodnie z zadaniem pozwu i pisma z dnia 26 lipca 2016
r. na podstawie art. 481 § 1 k. c. W ocenie Sadu, odsetki od zasadzonego zadania nie mogly zosta¢ zasadzone od
dnia 17 grudnia 2013 r. W piémie z dnia 9 grudnia 2013 r. pow6d domagal sie zwrotu na swojg rzecz od pozwanej
kwoty 38 532,14 zl tj. réznicy pomiedzy kwota 43 616 zl stanowiaca sume kwot wplaconych, a kwota 5 083,86
z} wyplacong przez pozwang w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Natomiast z pisma odpowiadajacego na
wezwanie do zaplaty, pomimo braku zwrotnego potwierdzenia odbioru, wynikalo ze pismo to doreczone zostato dnia
16 grudnia 2013 r., a zatem termin wyznaczony przez powoda do zaplaty minalby z dniem 23 grudnia 2013 r. Kwota
dochodzona wezwaniem do zaplaty istotnie roéznila sie od kwoty dochodzonej pozwem, w zwiazku z tym Sad uznal, iz
ostateczne roszczenie sprecyzowane zostalo dopiero z data ztozenia pozwu do Sadu. Z uwagi na watpliwosci zwigzane z
niewyraznym odbiciem na kopercie daty nadania pozwu w placéwce pocztowej, przez co niemozliwe z cala pewno$cia
bylo ustalenie daty wniesienia powodztwa w rozumieniu art. 165 § 2 k. p. c. Sad zasadzil odsetki od daty faktycznego
wniesienia powddztwa tj. z dniem 23 lipca 2014 r.



Na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 481 § 2 k. c. zmienil
brzmienie wprowadzajac zamiast odsetek ustawowych - odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Nadto na mocy art. 56 powolanej
ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Dlatego tez od dnia 20 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki
ustawowe (w rozumieniu art. 481 § 2 k. c. przed dniem 1 stycznia 2016 r.). a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
odsetki ustawowe za op6znienie (w brzmieniu aktualnym art. 481 § 2 k. ¢).

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k. p. c., uwzgledniajac oplate od pozwu 1 927 zl. oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w osobie adwokata w wysokosci 2 400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej ustalonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) oraz uiszczone przez powoda wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 2 603,76 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajac je w czesSci tj. w punkcie 11 III, zarzucajac:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) uznanie, iz postanowienie stosowane przez pozwang w ogdlnych warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania
Calkowitego Wykupu, poprzez zastosowanie koordynatu w postaci oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, podczas gdy postanowienie wskazujace na sposéb wyliczenia warto$ci wykupu (catkowitego
wykupu) przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej okresla glowne Swiadczenie ubezpieczyciela, sformutowane w
sposob jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu po katem abuzywno$ci, co wynika z charakteru umowy laczacej
strony niniejszego postepowania, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

b) brak rozwazenia okolicznosci, iz wysoko$¢ §wiadczen z umowy ubezpieczenia jest oparta o wynik inwestycyjny
instrumentu pochodnego (instrumentu finansowego uregulowanego przez wilaéciwe przepisy prawa), ktory jest
ogoblnie dostepny w obrocie gospodarczym, tj. obligacji, ktéra to jest przewidziana przez przepisy prawa, a
metoda wyceny instrumentu pochodnego w oparciu o warto$ci rynkowe i warto$¢ godziwg jest uregulowana przez
przepisy prawa, i tym samym umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawiera
postanowienia dotyczace sposobu ustalania $§wiadczen, sposobu ustalania warto$ci wykupu umowy ubezpieczenia,
zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,

c¢) brak weryfikacji przez Sad meriti, czy metoda wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego oraz metoda wyceny instrumentu finansowego stanowigcego aktywo ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (,UFK") jest zgodna z przepisami prawa, tj. ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdltowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéow
finansowych, w szczegolnos$ci czy metoda wyceny jest ,,powszechnie uznana za poprawna" i pozwala na ustalenie tzw.
warto$ci godziwej jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i instrumentu finansowego w
rozumieniu wskazanych wyzej aktow prawnych,

d) brak dopuszczenia przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglych sadowych, na okoliczno$¢ charakteru
zawartej umowy ubezpieczenia, sposobu ustalenia warto$ci aktywéw funduszu oraz ustalenia warto$ci udzialéw
powoda, podczas gdy podjete przez Sad I instancji z urzedu badanie okolicznoéci, ktore legly u podstaw rozwazan
Sadu I instancji wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, w szczego6lnosci z zakresu ubezpieczen i inwestycji, w
tym z zakresu tzw. pochodnych instrumentow finansowych i tzw. produktow strukturyzowanych,



e) brak rozwazenia okolicznosci, iz cel funduszu w postaci ochrony warto$ci Sktadki Zainwestowanej, mial by¢ mozliwy
do realizacji na koniec okresu ubezpieczenia, a nie w kazdym czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz, iz w
produkcie zastosowano mechanizm tzw. dzwigni finansowej - lewarowania, ktory mial wplyw na zwiekszenie wahan
warto$ci jednostki funduszu w trakcie trwania okresu ubezpieczenia,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

a) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej powoda z pozwanymi oraz niewlasciwe przyjecie, iz
pozwany nie udzielil powodowi ochrony ubezpieczeniowej,

b) uznaniu, iz kwota Calkowitego Wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

c¢) calkowite pominiecie okolicznosci, iz powod byt Swiadom warunkéw zawartej umowy oraz godzil sie na nie w
zwigzku z uzyskaniem korzysci w wysokoS$ci kosztow umowy kredytu hipotecznego,

d) uznaniu, iz pozwany w sposob arbitralny, ogélnikowy i nieprecyzyjny uregulowal postanowienia umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) dotyczace wyceny jednostek uczestnictwa
oraz ustalal warto$¢ instrumentu finansowego stanowiacego aktywo (...), co doprowadzilo do uznania, iz pozwany
w sposoéb arbitralny ustala wysoko$¢ §wiadczen przystugujacych z umowy ubezpieczenia i ubezpieczony nie wie jaka
jest wysoko$¢ $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powyzsze nie wynika, a nadto poczynienie takich ustalen wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, w szczeg6lnoéci
z uwagi na fakt, iz warto$¢ instrumentu finansowego stanowigcego aktywo (...) oraz jednostka (...) jest obliczana
zgodnie z praktyka obowigzujaca na rynku ubezpieczen i rynku instrumentéw finansowych w oparciu o tzw. wartosé
godziwa,

3. naruszenie art. 6 k. c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia,
podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia, iz postanowienia OWU sg
niezgodne z dobrymi obyczajami,

4. naruszenie art. 232 k. p. c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powo6d przedstawit dowody $wiadczace o
tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang stanowi postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda, a wrecz zgromadzenia w aktach sprawy dowodow §wiadczacych
o okoliczno$ci przeciwnej,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' Kodeksu cywilnego oraz art. 805 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
829 § 1 Kodeksu cywilnego i z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 11 poz. 66 z péz zm.) (,,ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej") poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie (...) i dozycie z (...)" stanowi postanowienie niedozwolone, w tym w szczegdlnoéci poprzez fakt, iz
Pozwana pobiera oplate przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

b) postanowienie umowne stoi w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k. c., poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz postanowienia
zawarte w Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zawarta zostala w
drodze negocjacji pomiedzy pozwanym (...) a ubezpieczajacym (...) S. A.,



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego catkowicie z pominieciem
reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosci bez dokonania oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania
stron, oraz okolicznoéci, ze jej zerwanie bylo jednostronna czynno$cia powoda niezwiazang z zadnymi przyczynami
lezacymi po stronie pozwanej,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez
jego nieuprawnione zastosowanie podczas gdy nie bylo ku temu podstaw albowiem zaréwno §wiadczenie powoda na
rzecz pozwanego jaki i roszczenie znajduje swoja podstawe w umowie zawartej miedzy stronami,

9. naruszenie art. 479* k. p. c. poprzez uznanie, iz pozwany stosowal klauzule wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych oraz przyjecie, iz w systemie prawa cywilnego ma zastosowanie rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen
Sadow Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez Powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,

11. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz postanowienia (...) (...)z(...) (...) stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie,
iz pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnosci ze Srodkéw wplaconych
przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci rentownej,

12. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19 - 21 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji
poprzez pominiecie, iz pozwana ma prawo pokrycia kosztéw zwiazanych z prowadzong przez siebie dzialalnoscia,
podczas gdy wyzej wspomniane rozporzadzenie zar6wno okreSla szczegbélowo koszty ponoszone przez pozwang i
koszty ktore pozwana ma rozliczyé z wplaconych skladek jak okreéla czas ich amortyzacji jak i termin jakich nalezy
je rozliczy¢.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanej
od Powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztéw procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm
przepisanych.

lub ewentualnie:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I instancji;

2. zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego nie byla zasadna i zgodnie z art. 385 k. p. c. podlegala oddaleniu.



Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze spoér miedzy stronami w przewazajacej mierze koncentrowal sie wokot
niedozwolonego charakteru postanowien umownych zawartych we wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego
w zakresie dotyczacym pobierania oplat za wykup. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy zarzuty
naruszenia prawa procesowego dotyczace tej kwestii (oznaczone w apelacji jako zarzuty nr 2 — 4 oraz 5 — 7).
W tym zakresie Sad Okregowy dostrzega w istocie jedynie potrzebe pewnego uporzadkowania z zsyntetyzowania

prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego. I tak zwrdcié tu nalezy uwage, iz stosownie do art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z powyzszego uregulowania
wynika, iz aby postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niewigzace (abuzywne) winny by¢ spelione lgcznie
cztery przeslanki: 1) umowa powinna by¢ zawarta z konsumentem; 2) klauzula umowna nie byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnien; 3) klauzula ta ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy takiego konsumenta; 4) klauzula taka nie moze dotyczy¢ $§wiadczen gléwnych stron — jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dokonujac oceny tak wskazanych przestanek abuzywnos$ci postanowienia umownego w pierwszej kolejnosci wskazac

nalezy, iz powod zawierajac umowe z pozwanym dzialala jako konsument — w rozumieniu art. 220 Y Kodeksu
cywilnego, bowiem czynno$¢ ta nie byla zawarta przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Bez
znaczenia jest tutaj u$wiadomienie, czy tez poinformowanie konsumenta. Nawet osoba nalezycie poinformowania
nie traci statusu konsumenta. W takiej sytuacji powolanie sie przez konsumenta na klauzule abuzywng mogloby
podlegaé ocenie jako naduzycia prawa podmiotowego. Zwrocié jednak nalezy uwage, iz w ocenie Sadu Okregowego
nie moze powolywadé sie na naduzycie prawa podmiotowego przez kontrahenta osoba, ktéra sama takiego naduzycia
dokonuje. Za naduzycie prawa podmiotowego w pierwszej kolejnoéci powinno za$ uchodzi¢ wprowadzenie do
obrotu z konsumentem niedozwolonej klauzuli umownej. W dalszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie
wzbudzala istotnych watpliwoSci okolicznos$é, ze kwestionowana przez powoda oplata za wykup nie zostala pomiedzy
stronami indywidualnie uzgodniona albowiem wynikata z jednostronnie wystawionych przez pozwanego warunkow
ubezpieczenia oraz — réwniez jednostronnie — wydanego przez pozwanego certyfikatu. Kwestie te — co bylo poza
sporem - nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznac postanowien laczacej
strony umowy co do oplaty likwidacyjnej (obowiazku pobrania oplaty likwidacyjnej) za gldwne $wiadczenie stron
tej umowy. Glowne $wiadczenie umowy wyraza sie w celu, jaki strony tej umowy chca osiagna¢ poprzez zawarcie
tej umowy. Celem zawarcia umowy po stronie klienta ubezpieczyciela bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej
(uzyskanie stosownego odszkodowania w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego) oraz uzyskanie zarzadzania
funduszami na jego zlecenie. Celem zawarcia umowy ze strony ubezpieczajacego bylo z kolei uzyskanie skladek
(uzyskanie oplat w postaci skladek) oraz oplat za zarzadzanie funduszami. Te rozwazania prowadza do wniosku,
iz nie spos6b przyjaé za glowne Swiadczenie $wiadczenia na wypadek odstapienia, rozwigzania, czy wypowiedzenia
takiej umowy ubezpieczenia. Swiadczenia takie, jako zwiazane z odstapieniem, zerwaniem, czy tez wypowiedzeniem
umowy nie mogg byé uznane za gléwne $wiadczenie stron. Swiadczenia te majg charakter incydentalny, zwigzany
ze specyficzna sytuacja polegajaca na podjeciu dzialan zmierzajacych do zerwania wiezi obligacyjnej. Tymczasem
pojecie gtownych §wiadczen stron powinno byé¢ tak samo interpretowane niezaleznie od sytuacji, w jakiej strony sie
znajduja — tzn. czy kontynuuja wykonywanie umowy, czy tez podejmuja dzialania zmierzajace do jej zakonczenia. Te
gtowne $wiadczenia z uwagi na wyzej wskazane cele zawarcia umowy przez obie strony ponownie wskaza¢ nalezy w
sposéb nastepujacy: po stronie ubezpieczajacego — uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej oraz alokacja $rodkdéw na
fundusz kapitalowy, za$ po stronie ubezpieczajacego celem umowy jest otrzymanie skladki oraz oplat za zarzadzanie
lokowanymi $rodkami finansowymi. Wreszcie nie sposéb nie uznaé tak wprowadzonych oplat likwidacyjnych za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi interesy konsumenta. Sad Rejonowy tej kwestii po$wiecil
znaczaca cze$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, a Sad Okregowy te szczegblowe i wyczerpujace
rozwazania w pelni podziela. Brak jest zatem tutaj podstaw do ich powielania. Dodatkowo jedynie zwrdci¢ nalezy
uwage na kwestie ekonomiczne — zaoferowany przez pozwanego, podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoécia



finansowa tego rodzaju, produkt finansowy sprawil, iz powod inwestujac (...) zl, mialby ostatecznie otrzymac (...)
zl. Dodatkowo z kwoty okolo (...) zl, ktore stracil na przedsiewzieciu zarzadzanym przez pozwanego powdd, (...) zt
byla to oplata poniesiona przez pozwanego na rzecz Spoiki (...), na ktora to oplate powod nie mial zadnego wplywu
— zostala ona niejako poza powodem ustalona we wspolpracy pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Wysoko$¢ tej
oplaty nie byla rowniez jakkolwiek zwigzana z pozyskaniem powoda jako konkretnego klienta, a w kazdym razie nie
bylo tak, iz zachowanie powoda stworzylo konieczno$¢ wyplacenia na rzecz Spoiki (...) takiej kwoty. Takie ustalenie
parametréw finansowych produktu, a podkresli¢ nalezy, iz parametry te jednostronnie ustalat pozwany, wskazuje w
ocenie Sadu Okregowego wprost na razgce naruszenie interesOw konsumenta. Szczeg6lnego podkreélenia wymaga
fakt, iz powyzsze okolicznos$ci wskazujg, iz strata powoda wynikla przede wszystkim z odprowadzenia wynoszacej
82,6% calosci zainwestowanych przez powoda §rodkéw na rzecz poSrednika. Jakkolwiek zaoferowany w tym zakresie
material dowodowy wskazuje, iz tego rodzaju stawki byly stawkami powszechnie stosowanymi na rynku, jednak
nie wskazuje, iz brak byto mozliwoéci pozyskania powoda jako klienta w inny sposob, anizeli poprzez po$rednictwo
(...) (np. prowadzac bezposrednia akwizycje). Zwrdcié takze nalezy uwage, iz znamiennym jest tu réwniez sposob
okreslenia wysoko$ci oplaty (a wzasadzie oplat) zwiazanej z wykupem. Sposo6b ten jest tak zlozony, iz nawet pozwany w
swoich pismach nie wskazywat podstawy obliczenia skladki. Wysoko§¢ oplat zostala okreslona poprzez ich odeslanie,
przy czym oplaty stalej — do zalacznika nr 1, tabeli oplat pkt 6 dodatkowo indeksowanej na zasadach okre$lonych
w § 19 ust. 9 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie. Oplata zmienna zostala wskazana jako iloczyn, ktorego
skladnikiem jest m. in. oplata wskazana w § 19 ust. 3 pkt 1). Te okolicznoSci, w ktorych wysoko$c¢ oplat likwidacyjnych
okre$lona zostala w sposob, co do ktérego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia uznaé nalezy, iz
nawet wyksztalcony w sposob kwalifikowany (kierunkowy) konsument nie bedzie w stanie w spos6b precyzyjny
okreéli¢, robwniez prowadzi¢ musi do wniosku o uzupehiajgcym charakterze postanowienn umownych dotyczacych
wysokoSci oplat likwidacyjnych. Zwréci¢ wreszcie nalezy uwage, iz te spostrzezenia prowadza w istocie do wniosku,
iz — analizujac te kwestie z pozycji konsumenta - ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy. Dla spostrzezenia tego nie ma znaczenia, iz znaczna cze$é tej kwoty
zostala juz odprowadzona na rzecz po$rednika. Ponownie zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz tego rodzaju oplata oderwana
jest rowniez od kosztéw zwiazanych z pozyskaniem klienta — oplata ta zwigzana jest bowiem z wartoécia kwoty
wyplacanego wykupu, a zatem jest tym wieksza, im wieksza jest kwota takiego wykupu. Tymczasem koszt pozyskania
klienta jest zblizony, niezaleznie od tego, jakie Srodki (tzn. w jakiej wysoko$ci) zostana nastepnie przez tego klienta
zaangazowane. Te okolicznosci prowadza do wniosku, iz wyzej wskazane zarzuty nie mogly by¢ uznane za jakkolwiek
zasadne.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutow apelacyjnych, zas sposréd nich w pierwszej kolejno$ci zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, rowniez nie moze by¢ uznany za zasadny. Z tre$ci uzasadnienia tego zarzutu wnioskowa¢ nalezy, iz
apelujacy zarzuca brak nalezytej analizy lgczacego strony stosunku prawnego, w tym to, iz stosunek ten obejmowal
roéwniez ochrone ubezpieczeniowy, jak réwniez, iz z uwagi na mechanizm lewarowania pow6d mogt na koniec
okresu ubezpieczenia osiagnac¢ wyzszy zysk, anizeli bez takiego mechanizmu. Pozostala argumentacja dotyczaca
nierozpoznania istoty sprawy sprowadza sie w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego prowadzacego
do pogladu o abuzywnos$ci powyzszej klauzuli i zostala omoéwiona wyzej. W tym zakresie zwrocié nalezy uwage, iz
dokonujac oceny klauzuli dotyczacej oplaty likwidacyjnej i oceniajac ja jako abuzywna, sad powszechny nie zostal
uprawniony do uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy stronami, a tym samym nie mog} arbitralnie ustali¢ w
jakiej wysoko$ci winna by¢ pobrana skladka z tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w tym zakresie
mogl podjaé stosowne $rodki obrony (np. podnie$é zarzut potracenia, czy tez wystapié¢ ze stosownym powddztwem
wzajemnym), niewatpliwie rowniez w takich sytuacji na nim, jako na podmiocie, ktory z takich dzialan wywodzi
korzystne dla siebie skutki cigzylby obowigzek zaoferowania stosownego materialu procesowego. Tego rodzaju
dzialania nie zostaly podjete. Tak samo ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 153 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Zwrocié rowniez nalezy uwage, iz uznanie oplaty likwidacyjnej za niedozwolone postanowienie
umowne sprawie jedynie, iz zgodnie z art. 385" § 1 k. c. to postanowienie przestaje wigzaé¢, wbrew jak sie wydaje
sugestiom apelujacego umowa nie ulega uniewaznieniu, a pozostale jej postanowienia sa dla stron wiazace. Tym
samym pozostale postanowienia umowy moga by¢ realizowane. Nie ma zatem nic nadzwyczajnego w tym, iz umowa
z uwagi na unikalne zastosowane przez pozwanego rozwigzania, moglaby by¢ dla powoda korzystna. Z jednej strony



nie moze znika¢ z pola widzenia, iz poza oplata likwidacyjna, pozwany pobieral réwniez oplate za zarzadzanie, ktora
co do zasady winna odpowiada¢ wlasnie tego rodzaju ustugom $wiadczacym przez pozwanego. Jezeli — w zwigzku z
zastosowang przez pozwanego klauzula abuzywna — oplaty z tytutlu zarzadzania bylyby niewystarczajgce, nie mozna
wykluczyé mozliwoéci formulowania przez pozwanego z tego tytulu roszezen. Z jednej strony — skoro roszczenia tego
rodzaju w niniejszym postepowaniu nie byly formulowane — kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego sporu, z
drugiej za$§ — nawet uwzglednienie potencjalnych korzysci z zawarcia umowy o takiej tresci, nie uchyla abuzywnosci
konkretnej klauzuli umownej. Skoro rozwazania o ewentualnym przyszlym zysku mialy charakter hipotetyczny
(okolicznoé$ci faktyczne sprawy wskazuja, iz powod nawet bez zastosowania niedozwolonej oplaty likwidacyjnej tracit
na zainwestowanych §rodkach), nie spos6b uznaé, iz niweluja one razace naruszenie interes6w konsumenta poprzez
zastosowanie oplaty likwidacyjnej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 479% k. p. c. wskazaé jedynie nalezy uwage, iz Sad Rejonowy dokonal indywidualnej
oceny wzorca umownego, zastosowanego w stosunku obligacyjnym pomiedzy stronami. Kwestia ta nie wzbudza
watpliwos$ci.

Dokonujac oceny zarzutéw naruszenia § 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825
ze zm.) — obowigzujacej w dacie zawierania pomiedzy stronami umowy — w pierwszej kolejnoéci zwrdcic¢ nalezy
uwage na tres$c § 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym rozporzadzenie okresla szczegolne zasady rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Uregulowanie te odpowiada zreszta treéci delegacji ustawowej zawarte;j
w art. 81 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze
zm.). Skoro uregulowanie tego aktu prawnego dotyczy wylacznie kwestii zwigzanych z ustaleniem — na potrzeby
rachunkowosci — kosztow poniesionych przez zaklad ubezpieczen, nie sposéb uznadé, iz jakkolwiek oddzialywa ono
na tres$¢ stosunkéw obligacyjnych dotyczacych takiego zaktadu. Ogolnie zreszta wskazaé nalezy, iz taka ingerencja
mozliwa bylaby w zasadzie wylacznie poprzez wprowadzenie do obrotu przepisu rangi ustawowej. Jakkolwiek art. 18
ust. 2 dwcezesnej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej upowaznial zaklad ubezpieczen do skalkulowania sktadki
w sposOb zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania
dzialalnosSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, kwestia ta — co juz wyzej wskazano — moglaby byé rozpoznawana,
gdyby pozwany przedstawil w tym zakresie stosowne twierdzenia i dowody na ich poparcie oraz podjal stosowna
inicjatywe procesowa (czy to poprzez podniesienie zarzutu potracenia, czy tez poprzez wystapienie z powodztwem
wzajemnym, co jednak w sprawie niniejszej nie miato miejsca.

Jedynym zasadnym zarzutem zawartym w apelacji pozwanego byl zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2
k. c. Pomimo jednak zasadno$ci tego zarzutu zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Jak juz wskazano w zwigzku z
wprowadzeniem do laczacego strony stosunku obligacyjnego klauzuli abuzywnej obejmujacej oplate likwidacyjna,

zgodnie z art. 385" § 1 k. c. klauzula ta przestala by¢ wigzaca dla konsumenta — powoda. W takiej sytuacji zgodnie z
pkt. 6 Rozdzialu 14 Warunkow (...) ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyplacenia kwoty réwnej Warto$ci Rachunku
— bez pomniejszenia jej o Oplate Likwidacyjna. Te okoliczno$ci wskazuja, iz przedmiotem roszczenia powoda sg
bezposrednio uregulowania laczacego strony stosunku umownego, nie za$ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a precyzujac o nienaleznym $wiadczeniu, mozliwe sa do zastosowania
jedynie w przypadku uzyskania korzysci bez podstawy prawnej. Tymczasem pozwany uzyskal korzy$¢ wlasnie na
podstawie laczacej strony umowy, co z jednej strony sprawia, iz nie uzyskal jej bezpodstawnie, za$ z drugiej
stwarza obowiazek jej zwrotu zgodnie z zasadami wynikajacymi z treSci tego stosunku prawnego. Skuteczno$¢ tak
podniesionego zarzutu nie miala zatem jakiegokolwiek wplywu na treé¢ rozstrzygniecia, albowiem pomimo wskazania
niewlasciwej podstawy materialnoprawnej, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem taka materialnoprawna
podstawa byly przepisy laczacej strony umowy. Na marginesie zwrocié nalezy uwage, iz powyzszy poglad o
braku stosowania w tych okoliczno$ciach faktycznych uregulowan o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazuje na
niezasadno$c¢ innej argumentacji wskazywanej przez pozwanego — w takiej sytuacji bez znaczenia sg koszty ponoszone
przez pozwanego na pozyskanie R. K. jako klienta. Koszty te mialyby bowiem w istocie wowczas znaczenie, o ile
pomniejszalyby skale wzbogacenia powoda.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tresé art. 385 k. p. c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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