Sygn. akt XXVII Ca 644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VI C 1674/16

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.
SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Grzegorz Tylinski SSO Ewa Kiper
Sygn. akt XXVII Ca 644/17

UZASADNIENIE

Z. M. pozwem z dnia 24 czerwca 2016 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 4 328,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 maja 2016 roku do dnia
zaplaty, kwoty 4 732,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze
postanowienie zawarte w § 3 pkt 3 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) nie wigze powddki jako niedozwolone postanowienie umowne, ustalenie, ze § 11 pkt 4 ww. umowy nie wigze
powddki jako niedozwolone postanowienie umowne, ustalenie, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11
pkt 4 tej umowy splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu $§redniego oglaszanego przez Prezesa
NBP na dzien splaty, ustalenie, ze kazda kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca po miesiacu



zlozenia pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski
zloty wg kursu $redniego NBP z dnia splaty kredytu. Powodka wnosila takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania. Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska, odnoszgc sie do zadania
pozwu, wskazal, iz powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze postanowienia umowy sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, bo przystuguje jej dalej idace roszczenie, tj. o zaplate, a ponadto w zwigzku ze splata
calo$ci kapitalu pierwotnie objetego ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego nie istnieje obecnie stan niepewnoSci,
ktory uzasadnialby ustalenie niedozwolonego charakteru § 3 ust. 3 umowy. Podobnie, brak interesu prawnego w
ustaleniu niedozwolonego charakteru § 11 pkt 4 ww. umowy z uwagi na zawarty przez strony aneks do umowy, w
ktérym powddka moze dokonywacé splat bezpo$rednio w walucie kredytu.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wyrokiem z 13 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie sygn.
akt VI C 1674/16 zasadzil od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki Z. M. kwote 4 328,36
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie oraz zni6st pomiedzy stronami wzajemnie koszty procesu. Powyzszy wyrok zapad}l w oparciu
o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 15 lipca 2008 r. Z. M. zlozyla w (...) S. A. (wowczas (...) Bank S. A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego. Powddka wskazala w powyzszym wniosku, ze jest kierownikiem biura zarzadu Towarzystwa (...) S.
A. w G.. Wnioskowala o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego, kredyt za$ opiewaé
mial na kwote 256 000 zlotych. Kredyt udzielony mial by¢ w walucie CHF na 360 miesiecy z rownymi ratami
kapitalowo-odsetkowymi platnymi 3 dnia kazdego miesigca. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke
na nabywanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz przelew praw z
polisy, cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie, a przejSciowo ubezpieczenie kredytu. W pkt X.A. ust. 11 powodka
zlozyla o$wiadczenie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - ze wyraza zgode na udostepnianie przez (...) Bank
S.A. (...)S. A. zsiedziba w W. informacji stanowigcych jej dane osobowe oraz objetych tajemnicg bankowa, zawartych
w dokumentacji kredytowej, zebranej przez (...) Bank S.A. przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej
w celu wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej
przez (...) S. A. (...) Bank S. A. Ponadto wnioskodawczyni zlozyta o§wiadczenie dla kredyt6w i pozyczek hipotecznych,
ze: dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomoéc
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipoteczne;j
oraz wzrost catego zadluzenia; zostala poinformowana przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej; jest $wiadoma ponoszenia obu ryzyk; zostala poinformowana o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowe;.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku Bank przyznal Z. M. kredyt, za§ w dniu 25 sierpnia 2008
roku doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.
Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na finansowanie zakupu spéldzielczego wlasnoéciowe prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. (245 000 z1), refinansowanie poniesionych naktadéw wilasnych (2 ooo z)
oraz na finansowanie kosztéw okolo kredytowych (9 000 zl). Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 256 000
zlotych i waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzowanej na
koniec dnia 28 lipca 2008 r. wg kursu kupna waluty tabeli kursowej (...) Bank S. A. wynosila 133 284,73 CHF.
Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Zastrzezono, ze warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od podanej w tym punkcie (§ 1 pkt 3A). Okres
kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy, to jest od dnia 25 sierpnia 2008 roku do dnia 3 wrze$nia 2038
roku. Splata rat miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowa¢ do 3 dnia kazdego
miesiaca. Kredyt zabezpieczony zostal m.in. przez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S. A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od



miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania Srodkéw tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 2 044 z} oraz zwrotu kosztéw
z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji. W
§ 7 umowy wskazano, ze (...) S.A. udziela kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S. A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. § 11 ust. 4 przewidywal, iz raty kapitalowo -
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S. A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W § 29 kredytobiorca oswiadczyl, ze: zostal dokladnie zapoznany
zwarunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje; kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu; zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytow obowigzujacych w (...) S.A. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

W dniu 8 maja 2014 r. strony umowy nr (...) zawarly do niej aneks, w ktérym Bank zapewnil kredytobiorcy mozliwosé
dokonania zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1). Dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczyé jedynie rat
wymagalnych po dniu zawarcia aneksu (ust. 3). Za zmiane waluty Bank nie pobiera optat (ust. 5).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osbéb fizycznych w ramach (...),
ktory stanowil integralng czeS¢ umowy kredytu, (...) S.A. udzielal kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem m.in. USD/EURO/CHF wedlug tabeli kursowej (...) S.A.. Prawne zabezpieczenie
udzielonego kredytu/pozyczki hipotecznej na okres przej$ciowy moglo stanowi¢ jedna lub kilka z wymienionych
form zabezpieczenia: 1) hipoteka na innej nieruchomosci Kredytobiorcy lub osoby trzeciej albo ograniczonym
prawie rzeczowym przystugujacym Kredytobiorcy lub osobie trzeciej z przelewem na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, 2) ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie
ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez (...) S.A., 3) inne zabezpieczenia zaakceptowane przez Bank (§ 18 ust.
4). W § 19 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze zwolnienie prawnych zabezpieczen ustanowionych na okres przej$ciowy
nastepuje po ustanowieniu przez Kredytobiorce zabezpieczenia docelowego. W Regulaminie brak definicji UNWW,
niskiego wkladu wlasnego, zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczonego i ubezpieczajacego oraz uposazonego z
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz Z. M. wybrala oferte (...) S.A. z polecenia przedstawiciela firmy (...),
ktory przekonal ja, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest bezpieczniejszy i stabilniejszy. Nie dysponowata wkladem
wlasnym. Informacje o zabezpieczeniu kredytu byly zapisane we wniosku kredytowym, ktory wypelnial w czeSci
pracownik (...). W dacie zawierania umowy kredytu pracowala jako kierownik biura zarzadu w firmie (...) i zajmowala
sie administracjg. Nie miala do czynienia z kredytami. W banku przedstawiono jej do podpisu umowe, ktoéra nie
byla negocjowalna. Otrzymala wcze$niej wzor umowy. Nie rozumiata zapiséw umowy dotyczacych tego, jak wyliczane
sq poszczegOlne raty ubezpieczenia niskiego wkladu, z jakim towarzystwem ubezpieczeniowym zawarta jest umowa
ubezpieczenia, ani jaka bedzie wysoko$¢ kredytu we frankach. Nie miala mozliwoSci negocjowania zapisow umowy,
w tym dotyczacych UNWW. Pierwsza kwota ubezpieczenia niskiego wkladu nie byla przez nia kwestionowana. Byla
wyliczona juz podczas wnioskowania o kredyt.

Bank do dnia wytoczenia powddztwa pobral od kredytobiorcy lacznie kwote 4 328,36 zl tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — kwote 2 044 zl w dniu 25 sierpnia 2008 roku, a nastepnie w dniu 31
pazdziernika 2011 roku kwote 2 284,36 zl. Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (doreczonym dnia 29 kwietnia 2016 r.)
pelnomocnik Z. M. wskazal na nienaleznie pobrane przez Bank kwoty w lacznej wysokosci 6 458,64 zt w zwiazku z
niedozwolonymi klauzulami umownymi zwartymi w laczgcej strony umowie kredytowej i wezwal do ustosunkowania
sie do zadania zwrotu tej kwoty wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 6068, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,, Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia



nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczgc od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) S.A. do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. W Rejestrze klauzul niedozwolonych,
prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 5734, wpisana zostala klauzula
o nastepujacej tresci: ,, Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S. A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50” - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09.

Te okoliczno$ci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwos$é i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony procesu.
Ponadto Sad ten dopuscit dowédd z przestuchania powodki, ktory uznal za wiarygodny.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo jedynie w czeéci. W tym zakresie
Sad ten wskazal, iz powodka kwestionowala postanowienia § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 laczacej strony umowy kredytowe;j,
podnoszac, iz stanowia one klauzule niedozwolone, a zatem pozwany nie mial podstaw do pobrania sktadek na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z rachunku powodki oraz pobrania kwot wynikajacych z przyjetego przez
pozwanego kursu CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14.50, tj. stosownie do
zakwestionowanego § 11 pkt 4. W takiej sytuacji Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci poddal analizie na plaszczyZnie

wyznaczonej przez art. 385" k. c. postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad ten
uznal, ze incydentalna kontrola spornych postanowien § 3 ust. 31 § 11 pkt 4 umowy doprowadzita do konkluzji, iz zapisy
te stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu. W zakresie kwestionowanego postanowienia
§ 3 ust. 3 umowy Sad Rejonowy podzielil argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réwniez Sadu Apelacyjnego w sprawie
VI ACa 1521/12 podkreslajac, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych
uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym
wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu jezeli w
ciggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu
umowy definicji wkladu wymaganego oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakoniczenia umowy
ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Sad I instancji zwrocil
uwage na to, ze kwestionowane postanowienie nie zawieralo podstawowego elementu, wplywajacego na ostateczny
ksztalt zobowigzania powodki, jak okreSlenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,wklad wymagany”, co skutecznie
wylaczalo mozliwo$¢ oszacowania realnego obciazenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Sad
wskazal, Ze nie jest przy tym wykluczone, iz istotne postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego
wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, niemniej jednak powddka nie jest strong tej
umowy i nie zostala zapoznana z jej treScia. Sad I instancji stwierdzil, ze kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé
prawidlowosSci podejmowanych przez Bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim, tj. ubezpieczycielem, na dalsze okresy.

Analizujac § 11 pkt 4 umowy Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym wskazano, iz
z analizowanego postanowienia wynikalo, Ze rata kredytu splacana jest przez klienta w zlotych polskich w wysokoéci
wynikajacej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF
zamieszczonego w tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50, a to oznacza, ze Bank
przyznal sobie w ten sposdb prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu



walutowego (rozumianego jako r6znica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Sad stwierdzil,
ze istotne jest to, iz waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, a o abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Sad I instancji stwierdzil, Ze w szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowe;j
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okre§lonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly
w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre$lono
sposobu ustalania kursu sprzedazy CHF, za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment waloryzacji (godzina 14.50
w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesOw klientow Banku. Sad Rejonowy zauwazyl
takze, ze kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Wynika to m.in. z
tego, ze czynniki obiektywne, a zatem takie, ktére konsument ma mozliwo$¢é sprawdzic¢, jak np. wysoko§¢é rynkowych
kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego tre$¢ kwestionowanego w pozwie postanowienia umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji powodki - konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec Banku, przez co zaklocona
zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, a tym samym nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentéow.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wskazal, ze kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu
spoldzielczego wlasnoéciowe prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. (245 000 z}), refinansowanie
poniesionych nakladéw wiasnych (2 000 z1) oraz na finansowanie kosztéw okoto kredytowych (9 ooo z1). Laczna
kwota udzielonego kredytu wyniosla 256 000 zlotych i waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego, a wiec
umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalnoscia zawodowa ani gospodarcza powo6dki. W relacjach

z pozwanym Z. M. jest wiec konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k. c. W ocenie Sad Rejonowego
kwestionowane zapisy zawarte w § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy odnosily sie do $wiadczen niebedacych swiadczeniem
gtownym, a nadto $wiadczenia ktorego dotyczyly nie zostalo w jego tresci okre$lone w sposob jednoznaczny. Za
nietrafna Sad uznal argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie informacje dotyczace przede wszystkim
ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze donoszace sie do kwestii przedluzania umowy ubezpieczenia na kolejne
okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w dokumentach dostepnych dla strony powodowej, tj. przede wszystkim
umowie i regulaminie. Podobnie nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja pozwanego dotyczaca § 11 pkt 4
umowy, to jest, ze powddka $wiadomie dokonala wyboru kredytu w walucie CHF, o czym Swiadczy fakt, ze zlozyla
o$wiadczenie, iz zostala zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej
i ze jest Swiadoma ryzyka kursowego i konsekwencji niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych.
Sad I instancji zwazyl nadto, ze warunki umowy kredytowej nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodka, nie
wylgczajac postanowien § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4. Odno$nie § 3 ust. 3 umowy to podkreélil, Ze mimo tego, iz
powobdka $wiadomie wybrala wariant bez wnoszenia wkladu wlasnego w umowie kredytu w pelnej wymaganej
wysokos$ci i miala pelng $wiadomos$é, ze wiaze sie to z konieczno$cig zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, to tres¢ tego postanowienia nie byla negocjowana, powodka nie miala wplywu na jego brzmienie.
Kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak
istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem jako
ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia za§ umowa
pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powddce do chwili obecnej. Ze wskazanych
przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.



Sad podkreslil, ze przedmiotowe postanowienie nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegotowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztattowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

Sad ocenil podobnie postanowienie umowne z § 11 pkt 4 podkres$lajac, ze pozwany zastrzeg} sobie zupelna dowolno$¢
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowanie wysokosci
zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez pozwanego pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy .

Tym samym Sad I instancji uznal, ze tre$¢ § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy kredytowej zawieraly postanowienia
ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki powddki w sposob niejednoznaczny. Sad mial na uwadze, ze
podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelienie i zloZzenie wniosku kredytowego sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang, w tresci ktorego brak bylo informacji o (...). Przedtozona powodce
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom,
ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaproponowanej przez pozwany
Bank konstrukcji bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powddki w tym zakresie. Podobnie
nalezy oceni¢ procedure wyrazenia przez powodke zgody na zapisy § 11 pkt 4 umowy. Sad I instancji uznal, ze
zakwestionowane postanowienia umowne, nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Decyzja powddki w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytowej razaco naruszaly interesy konsumenta, bowiem ksztaltowaly jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Sad podkreslil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Zdaniem Sadu juz samo nieprzedstawienie powodce tre$ci umowy ubezpieczenia uznac nalezalo za dokonane z
naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a
w szczegblnoéci pozbawienie jej mozliwoSci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa
objete ta ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt,
ze powoddka nie jest strong umowy ubezpieczenia. Za trafne Sad uznal rowniez stanowisko strony powodowej, wedlug
ktorej korzy$c z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem
pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie
zadnych kosztow z tego tytulu. W zakresie za$ oceny z tego punktu widzenia § 11 pkt 4 umowy Sad Rejonowy uznal,
Ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu
walutowego. Waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bez znaczenia przy tym pozostaje, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w
innych sferach swojej dzialalno$ci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Przy tych rozwazaniach Sad I instancji stwierdzil, ze postanowienia umowy zawarte w tresci § 3 ust. 3 oraz § 11
pkt 4 stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktoére nie wigza powddki wystepujacej w roli konsumenta, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie, a wyeliminowanie kwestionowanych postanowien
z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis
art. 405 k. c. w zw. z art. 410 § 2 k. c. Sad uznal, ze strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa
poprzez obciazenie powddki kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodki kwoty z tytulu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powodke na
rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k. ¢. Eaczna wysokoé¢ skladek
pobranych od powo6dki na podstawie zakwestionowanego postanowienia umownego zdaniem Sadu Rejonowego



nie byla sporna i odpowiadal kwocie 4 328,36 zlotych, co do ktdrej uwzgledniono powddztwo. Co do roszczenia
odsetkowego w tym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze termin wyznaczony przez powddke w wezwaniu do zaplaty — 14
dni od dnia otrzymania wezwania (29 kwietnia 2016 r.) — byl realny na spelnienie §wiadczenia przez pozwany Bank.
Sad uznal zatem, ze odsetki sg nalezne za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez
powddke do zaplaty, w szczegbdlnoSci kwoty 4 328,36 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych skladek na (...), tj. od
dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji oddalil powbdztwo co do zadania ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 3 pkt 3 oraz § 11 pkt
4 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. nie wigzg powddki jako niedozwolone postanowienia umowne; zasgdzenia
kwoty 4 732,61 zl, na ktora sktada sie kwota 1 344,30 zl tytulem nadplat stosowanego przez pozwanego spreadu
walutowego oraz kwota 3 388,31 z} tytulem nadplat rat kredytu wynikajacych z przyjetego przez pozwanego kursu CHF
w stosunku do kursu $redniego NBP, stosowanego na postawie przedmiotowej umowy; ustalenia, ze raty kapitalowo
- odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt 4 ww. umowy splacane beda przez powddke w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu Sredniego oglaszanego przez Prezesa NBP na dzien splaty; ustalenia, ze kazda kolejna rata
kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesiaca po miesiacu zloZenia pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego
o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski zloty wg kursu Sredniego NBP z dnia splaty kredytu.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest dopuszczalne jednostronne przyjecie przez powddke dopuszczalnosci — wobec
uznania niewigzacego strony charakteru § 11 pkt 4 umowy kredytowej - przeliczenia zobowigzania powddki w taki
sposob, jaki uczynila to ona w pozwie, tj. przeliczenia kazdej raty kredytu przy uwzglednieniu kursu $redniego franka
szwajcarskiego ogloszonego przez NBP kazdego 3 dnia miesigca splaty kredytu oraz przeliczenia calej kwoty kredytu
wedlug éredniego kursu kupna CHF i uznania, ze Bank niezasadnie powiekszyl kwote udzielonego kredytu juz w
momencie jego waloryzowania o kwote 2 985,18 CHF. Sad uznal, ze byloby to sprzeczne z wyraznym skutkiem

przewidzianym w art. 385" § 2 k. c. Podkres$li¢ réwniez nalezy, ze powddka nie wykazala, iz éredni kurs franka
szwajcarskiego ogloszony przez NBP jest kursem wlasciwym do dokonania powyzszego przeliczenia.

W zakresie domagania sie ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia
2008 r. nie wigza powodki jako niedozwolone postanowienia umowne to, w ocenie Sadu, powddka nie posiadala
interesu prawnego w domaganiu sie takiego ustalenia. Stosownie do art. 189 k. p. c. powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Odno$nie ustalenia niedozwolonego, a tym samym niewiazacego, charakteru postanowienia § 3 ust. 3 umowy
Sad Rejonowy podkreslil, ze powodce przystugiwalo dalej idgce roszczenie o zaplate, ktére powddka w niniejszym
postepowaniu réwniez zrealizowala. Sad przestankowo uznal, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 4
328,36 zl, ze to postanowienie jest postanowieniem niedozwolonym. W zakresie zZadania ustalenia, ze postanowienie
§ 11 ust. 4 umowy jako niedozwolone nie wigze powodki oraz ustalenia, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa
w § 11 pkt 4 ww. umowy Sad réowniez wskazal, ze powoddce stuzy dalej idace roszczenie o zaplate, w ktéorym moze ona
zrealizowac swoj interes prawny.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie to, ze powodka wygrala postepowanie w czeéci o kosztach postepowania orzekl na
podstawie art.100 k. p. c.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacja zaskarzyt
pozwany zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 479* k. p. c. poprzez przyjecie w niniejszej sprawie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku zapadlego
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 z dnia 24 sierpnia 2012 roku, na podstawie ktérego klauzula o nastepujacej
treéci: ,Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w
wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym



faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w
§ 6 bez odrebnej dyspozycji." zostala uznana za abuzywng i uwzglednienie na tej podstawie powodztwa wytoczonego
przez powddke,

2) naruszenie art. 479% k. p. c. poprzez przyjecie w niniejszej sprawie rozszerzonej prawomocnoéci wyroku zapadlego
w sprawie XVII AmC 1531/09 i wskazanie, ze postanowienie zawarte w § 11 pkt 4 jest abuzywne,

3) naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez btedng ocene materialu dowodowego i:

a) bledne uznanie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dawalo powodce zadnych uprawnien w zakresie
oceny, jak faktycznie beda sie ksztaltowaly koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie zobowigzana do refundowania
ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem,

b) bledne uznanie, ze powodka, mimo, ze nie byla strona umowy ubezpieczenia, to powinna mie¢ mozliwosé
zapoznania sie z umowa ubezpieczenia, oraz w konsekwencji uznanie, ze nieprzedstawienie umowy powodce
skutkowalo naruszeniem dobrych obyczajow,

¢) bledne uznanie, ze korzy$c objecia ochrona ubezpieczeniowa podwyzszonego ryzyka splaty brakujacego wkladu
wlasnego kredytu byla jednostronna i tylko pozwany bank korzystal ochrony ubezpieczeniowe;j,

d) bledne uznanie, ze postanowienie § 11 pkt 4 umowy kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszalo interesy powddki,

e) bledne uznanie, ze postanowienie § 11 pkt 4 umowy zostalo narzucone powddce i nie bylo indywidualnie
uzgodnione,

4) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajacy na uznaniu, ze powddce postanowienie zawarte w par. 3
ust. 3 umowy zostalo narzucone, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza z
wniosku o udzielenie kredytu i z przeprowadzonego przestuchania powo6dki w charakterze strony wynika, ze powodka
nie dysponowala innymi Srodkami pozwalajacymi na pokrycie wymaganego przez bank wkladu wlasnego, jak i miala
Swiadomos¢ pierwszego kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

5) bledne ustalenie faktow w zakresie postanowienia § 11 ust. 4,

6) naruszenie art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu, dlaczego Sad odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej Regulaminowi udzielania kredytéw, obowigzujacego od lipca 2009r., ktéry dowodzil okolicznosci,
ze klienci pozwanego, w tym powodka miala mozliwosé splaty kredytu od lipca 2009r. bezpos$rednio w walucie
waloryzacji, tj. z pominieciem kurs6w pozwanego,

7) naruszenie art. 385 § 1 k. c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, Ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej
pomiedzy powddka a pozwanym Bankiem ksztaltuje prawa i obowiazki pow6dki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jej interes, a w konsekwencji nie wigze powddki przy zwiazaniu stron umowy w
pozostalym zakresie, co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza w sposdb razacy interesu powodki,

8) naruszenie art. 385" § 3 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodka nie miata
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezpoérednia konsekwencja $wiadomej decyzji powddki odnoénie
kredytowania nieruchomo$ci bez zaangazowania $rodkoéw wlasnych, a takze nie przedstawienia bankowi zadnego
innego zabezpieczenia czeSci kredytu stanowigcej brakujacy wklad wlasny oraz ze wraz z wnioskiem kredytowym



powddka zlozyla oSwiadczenie o zgodzie na udostepnienie danych osobowych oraz informacji objetych tajemnica
bankowa towarzystwu ubezpieczeniowemu w celu wykonania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu,

9) naruszenie art. 410 § 2 k. ¢. w zw. z art. 405 k. c. - poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez powodke
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne,

10) naruszenie art. 411 pkt 1 k. c. - poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa w caloSci, podczas
gdy powodka nie zlozyla zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje wedlug przepisu art. 386 § 1 k. p. c.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r. wniosla takze
powddka Z. M., zaskarzajac go w czeSci — w zakresie punktéw 2 i 3. Apelujaca zarzucila:

1)naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (poprzez uznanie, ze powddka nie
posiada interesu prawnego w zakresie ustalenia, ze § 3 pkt 3 oraz § 11 pkt 4 umowy kredytowej z dnia 25 sierpnia 2008
roku stanowia niedozwolone postanowienia umowne, ktore jako takie jej nie wiaza, podczas gdy brak odzwierciedlenia
tej okoliczno$ci w sentencji wyroku powoduje, ze pozwany bedzie wciaz moégt postugiwac sie powolanymi klauzulami
abuzywnymi w stosunkach dwustronnych wobec powodki, czemu powodka nie bedzie mogla sie przeciwstawic¢ (w
szczegblnosci wobec zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzonej pomiedzy stronami),

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k. p. c. poprzez niewyczerpujace uzasadnienie faktyczne przyczyn
odmowy przyznania wiarygodno$ci dowodowi zaoferowanemu przez powodke, tj. wyliczeniu nadptat dokonanych na
rzecz pozwanego w latach 2008 - 2011 (ze wzgledu na stosowanie przez pozwanego jego tabel kursowych) i uznania,
ze zastosowany do przeliczen kurs $§redni NBP nie jest kursem wlasciwym,

3) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 229 w zw. z art. 321 k. p. c. poprzez pominiecie okolicznoéci, iz pozwany
przyznal, ze w celu prawidlowego wyliczenia nadplat dokonanych na jego na skutek stosowania klauzuli niedozwolonej
zawartej w § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 roku, stosowany powinien by¢ kurs sprzedazy NBP waluty frank
szwajcarski, co tym samym zwolnilo powddke z konieczno$ci dowodzenia tej okoliczno$ci jako przyznanej i obligowalo
Sad I instancji do zasadzenia roszczenia, chocby w czesci (w graniach przedmiotowych zgloszonych przez powodke),

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 w zw. z 358 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze kurs éredni
NBP nie jest kursem wita$ciwym, ktéry nalezy zastosowac dla przeliczenia rat kredytowo-odsetkowych, ktére dotad
byly ustalane przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej, podczas gdy uznajac, ze niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze stron, konieczne jest zastosowanie powszechnie obowigzujacej normy dyspozytywnej, ktéra jest art. 358 §
2 k. c. nakazujaca korzystanie z kursu $§redniego NBP dla przeliczania zobowigzan w walucie obcej zawsze wtedy, gdy
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$é¢ prawna nie stanowig inaczej,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k. c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz czynno$¢ prawna wywoluje nie
tylko skutki wyraznie w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z
ustalonych zwyczajow, co powoduje, ze w zakresie ustalania kursu wlasciwego do przeliczania rat w celu ustalenia
nadplat poczynionych przez powddke na rzecz pozwanego, nalezy stosowaé kurs éredni NBP co wynika z treéci
przepisu prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:



1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4 732,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia
liczonymi od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2) ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 3 pkt 3 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 roku nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o tresci: ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...)
S. A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) S.A. do pobrania $rodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem w wysokoSci 3,50% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj.
2.044,00 z} oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6
bez odrebnej dyspozycji." nie wigze powodki jako niedozwolone postanowienie umowne;

3) ustalenie, ze postanowienie § 11 pkt 4 w umowie z dnia 25 sierpnia 2008 roku, zgodnie z ktorym: ,Raty kapitalowo -
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S. A., obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50." nie wigze powo6dki jako niedozwolone postanowienie umowne,
jak rowniez ustalenie, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 roku,
splacane bedg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego na dzien splaty;

4) ustalenie, ze kazda kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego miesigca po miesigcu zlozenia pozwu, bedzie
pomniejszona przez pozwanego o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski zloty wedlug kursu
$redniego NBP z dnia splaty kredytu;

5) rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sagdem I instancji stosownie do wyniku sprawy,

6) zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powodki uznaé nalezy je za niezasadne,
za$ zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako odpowiadajacy w tym zakresie prawu, albowiem zgloszone przez powodke
zadania, poza uwzglednionym, winny podlegaé¢ oddaleniu chociaz z innych przyczyn, anizeli wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

I tak na tle prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych sprawy, wskazaé nalezy, iz powddka
w niniejszym postepowaniu dochodzila w istocie czterech rodzajow roszczen: 1) zasadzenia wskazanej kwoty tytutem
nieslusznie pobranego przez pozwanego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, 2) zasadzenia wskazanej kwoty
tytulem réznicy pomiedzy Srednim kursem franka szwajcarskiego wynikajacego z tabel Narodowego Banku Polskiego,
a kursem stosowanym przez pozwany (...) S. A. do przeliczania nalezno$ci powddki wynikajacej z umowy kredytu; 3)
ustalenie na przyszloé¢, iz postanowienia umowne co do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie sg dla powodki
wiazace; 4) ustalenie, iz w zwigzku z brakiem zwiazania klauzula spreadowa, powodka uprawniona jest na przysztoéc
do splacania rat kredytu w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa
Narodowego Banku Polskiego na dzien splaty wraz z domaganiem sie w tym zakresie pomniejszenia kolejnych rat
kredytu o kwote 8,29 CHF, wynikajacej z pierwotnego przeliczenia przez pozwany Bank kwoty udzielonego kredytu
na CHF zgodnie z kursem obowigzujacym w Banku. Jedynie pierwsze z tych roszczen zostalo przez Sad Rejonowy
uwzglednione, a tym samym apelacja powodki dotyczy trzech pozostalych, oddalonych przez Sad Rejonowy roszczen.
Roszczenia te zostang zatem ocenione po kolei.



W zakresie ustalenia braku zwiazania postanowieniem umownym co do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
apelujacy zasadnie zarzuca naruszenie art. 189 k. p. c. Brak interesu prawnego, o ktorym mowa w tym uregulowaniu
nastepuje wowczas, gdy rozstrzygniecie sporu zgodnie z zadaniem postulujacego nie rozstrzygnie definitywnie
sporu pomiedzy stronami takiego postepowania, wzglednie nie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Tymczasem uwzglednienie powddztwa w tym zakresie w istocie rozstrzygneloby o braku mozliwo$ci pobrania tego
rodzaju oplaty przez Bank w przyszloSci. Nie sposéb takze przyja¢ za Sadem Rejonowym, iz interes powodki
w sposéb wystarczajacy chroni przeslankowa ocena klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — poprzez
uwzglednienie roszczenia o jego zwrot. Niemniej jednak — jakkolwiek z innych przyczyn, anizeli wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a skutecznie zakwestionowane w apelacji — po stronie powddki w istocie brak
jest interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia. I tak zwro6cié nalezy uwage, iz zgodnie z § 3 ust. 3 laczacej
strony umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 25 sierpnia 2008
r. prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S. A.
na 36 — miesieczny okres ubezpieczenia; jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Skoro powodka dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego w
dniu 28 sierpnia 2008 r., uzna¢ nalezy, iz wyplata kredytu nastapila bezposrednio po tej dacie, za$ z elektronicznego
zestawienia operacji (karty 34 — 37 akt sadowych) wnioskowaé nalezy, iz do tej wyplaty doszlo w dniu 2 wrzesnia
2008 r. W takiej sytuacji zwiazanie ubezpieczeniem, o ktorym mowa w § 3 ust. 3 umowy wygasalo po uplywie 108
miesiecy od tej daty (czyli po uplywie g lat), a zatem w dniu 2 wrze$nia 2017 r. Klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie wigze obecnie powddki nie tylko dlatego, iz ma ona charakter abuzywny, ale przede wszystkim dlatego,
iz obecnie uplynat okres, co do ktdérego strony umdwily sie na stosowanie tej klauzuli. Zwrdcié nalezy uwage, iz bez
znaczenia jest tu kwestia, iz w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy (a zatem w dniu 13 grudnia 2016 r.) termin ten
nie uplynal. Stosownie bowiem do art. 382 k. p. c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli na zgloszone roszczenie wplyw ma uplyw
czasu, niewatpliwie Sad II instancji okoliczno$¢ ta winien wzia¢ pod uwage przy wyrokowaniu. W sprawie niniejszej
zachodzi jeszcze inna okolicznosci, ktora wskazuje na potrzebe oddalenia roszczenia w tym zakresie. Zwrocic¢ nalezy
uwage, iz juz w odpowiedzi na pozew, pozwany Bank wskazal, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
wigze, albowiem powodka w dniu 19 wrzeénia 2014 r. (a zatem jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa)
splacila w caloéci kapitat objety ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego — to jest 58 400 zl. Zwazy¢ nalezy, iz
co do zasady brak jest interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy
druga strona tego stosunku potwierdza, iz stosunek o tak wskazanej treéci nie istnieje, nawet jezeli przedstawiana
przez nig argumentacja jest odmienna od argumentacji powoda. O ile zatem w sprawie nie zachodzily szczeg6lne
okoliczno$ci, uzasadniajace dochodzenie roszczenia ustalajacego, pomimo jego uznania przez pozwanego — ktérych
to jednak szczeg6lnych okolicznosci powodka nie wskazywala, powddztwo w tym zakresie juz tylko z tej przyczyny
winno zosta¢ oddalone. Tym samym brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia ustalajacego dotyczacego braku
zwiazania klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na przysztosc.

W zakresie dotyczacym kwestii zasgdzenia zwrotu kosztow nieslusznie pobranych w zwigzku z zastosowaniem
abuzywnej klauzuli spreadowej, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy w pelni pragnie podzieli¢ stanowisko i
argumentacje zaprezentowana przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérg klauzula ma walor niedozwolonej klauzuli
umownej i jako taka — z uwagi na tre$¢ art. 385" k. c. nie jest dla konsumenta, a zatem dla powddki wigzaca. Co
do zasady nie mozna wykluczy¢ nalozenia na Bank obowigzku zwrotu korzySci uzyskanej z tytulu stosowania takiej
klauzuli, przy czym materialnoprawng podstawa dla takiego roszczenia bylyby uregulowania dotyczgce nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 11 nast. k. ¢.), z tej przyczyny, iz speliajacy §wiadczenie nie byt w ogole zobowiazany (art. 410
§ 2 k. c.). Skoro jednak do §wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. art. 410 § 1 k. c.), to pozwany winien odpowiada¢ w zakresie swojego wzbogacenia — nie za$ w zakresie zubozenia
powodki. Te za$ rozwazania prowadza do wniosku, iz powbédka — po uprzednim wykazaniu, iz okoliczno$é taka w
ogoble miala miejsce — winna przedstawié material procesowy obrazujacy takie wzbogacenie pozwanego. Wzbogacenie



takie mogloby polega¢ na r6znicy pomiedzy kosztem nabycia Srodkéw pienieznych przez pozwanego (kosztéw nabycia
frankow szwajcarskich), a ceng za jaka $rodki te pozwany sprzedawat powodce. Zwroci¢ nalezy uwage, iz powodka w
tym zakresie odwolywala sie do Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego. W ocenie Sadu Okregowego nie jest
to koncepcja trafna i to z kilku grup przyczyn.

Dokonujac analizy mozliwoéci stosowania Sredniego kursu NBP w pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage, iz
kwestia ta oceniana byla juz na gruncie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U.
72016 1., poz. 160), zgodnie z kt6rym jezeli weksel wystawiono na walute, kt6ra nie jest waluta miejsca platnos$ci, sume
wekslowa mozna zaplacié w walucie krajowej podtug jej wartos$ci w dniu platnoéci; jezeli dtuznik dopusci sie zwloki,
posiadacz moze zadac¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w dniu
platnosci, albo podtug jej kursu w dniu zaplaty. Zwrdcic jednak nalezy uwage, iz zgodnie z ust. 2 tego artykulu wartoéé
waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosSci; wystawca jednak moze zastrzec, ze suma,
przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu, ustanowionego w wekslu. Na tle powyzszych uregulowan
zarOwno orzecznictwo, jak i doktryna prezentowaly ostrozne poglady, w §wietle ktérych istniala mozliwo$¢ stosowania
— jako zwyczajowego — kursu $redniego NBP dla rozliczania tego rodzaju platnosci. W ocenie Sadu Okregowego
mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii, pogladéw dopuszczajacych mozliwo$¢ stosowania $§redniego kursu NPB dla
zobowigzan wekslowych, do rozliczen stron umowy kredytowej z abuzywna klauzulg spreadowg winna byé uznana
za watpliwa. Zwr6cié tu nalezy uwage, na tre$¢ uchwaly nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23
wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych (t. jedn. Dz. Urz. NBP z
2017 r., poz. 15), za§ w szczegolnosci sposob ustalania przez Narodowy Bank Polski kurséw walutowych. Zgodnie z
§ 5 tej uchwaly NBP wylicza kursy kupna i sprzedazy nastepujacych walut obcych: dolar amerykanski — USD, dolar
australijski — AUD, dolar kanadyjski — CAD, euro — EUR, forint — HUF (Wegry), frank szwajcarski — CHF, funt
szterling — GBP, jen — JPY (Japonia), korona czeska — CZK, korona dunska — DKK, korona norweska — NOK, korona
szwedzka — SEK i jednostka rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR) — XDR. W mysl za$ jej
§ 6 kursy, o ktorych mowa w § 5, wyliczane sa w spos6b nastepujacy:

1) kurs euro — EUR w zlotych jest wyliczany na godzine 16.00 na podstawie kurséw rynkowych;
2) kurs kupna EUR za zlote rowna sie kursowi wyliczonemu zgodnie z pkt 1, obnizonemu o 1%;
3) kurs sprzedazy EUR za zlote réwna sie kursowi wyliczonemu zgodnie z pkt 1, podwyzszonemu o 1%;

4) kursy kupna i sprzedazy pozostalych walut obcych, o ktérych mowa w § 5, za zlote liczone sa na podstawie
wyliczonego zgodnie z pkt 1 kursu EUR w zlotych i kursow rynkowych EUR do poszczegblnych walut z godziny
16.00, dostepnych w serwisach informacyjnych T. R. i B., dla kurs6éw kupna obnizonych o 1%, a dla kurséw sprzedazy
podwyzszonych o 1%.

Wreszcie stosownie do § 7 ust. 1 uchwaly w przypadku braku mozliwo$ci wyliczenia kurséw zgodnie z procedurami
okre$lonymi w § 2 pkt 1—3, § 4, § 6 pkt 1i 4 — z powodu braku dostepu do aktualnych rynkowych kurséw, kursy, o
ktérych mowa w § 1, § 31 § 5, wyliczane sa na podstawie ostatnich wiarygodnych danych. Powyzsze uregulowania
wskazuja, iz jedynie kurs EUR ustalany jest na podstawie kurs6w rynkowych — okreslonych na godzine 16.00, przy
czym nie sposob nie zauwazy¢, iz uchwala w zadnym miejscu nie precyzuje co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem kursu
rynkowego, a w szczegblnoéci na jakiej podstawie ten kurs rynkowy jest ustalany. Warto$§é pozostalych walut — w
tym CHF - ustalana jest na jeszcze bardziej watpliwych miernikach: na podstawie informacji o kursie rynkowym
EUR do poszczegblnych walut (w omawianej sytuacji — do CHF), dostepnych w serwisach informacyjnych T. R. i B..
Kwestia ta nie zostala w uchwale jednak doprecyzowana — nie sposob zorientowaé sie, w jaki sposéb dochodzi do
ustalenia kursu, jezeli obie te agencje wskazuja na inny kurs (w szczegblnoéci, czy woéwczas stosowana jest $rednia
arytmetyczna, $§rednia wazona, czy w ogole stosowany jest inny sposob). Wreszcie calkowicie niedookreslony jest
sposob ustalania kursu w przypadku braku mozliwosci wyliczenia kursu w wyzej wskazany sposéb — wyliczenie
to ma odbywac¢ sie zgodnie z ostatnimi wiarygodnymi danymi. Te spostrzezenia prowadza do wniosku, iz sposob
ustalania Sredniego kursu NBP ma charakter calkowicie arbitralny i jedynie w przyblizony sposéb moze odzwierciedlaé¢



realny stosunek wartosci dwoch walut. Podkreélenia wymaga fakt, i Z w zakresie kursu CHF, jego ustalenie nastepuje
z uwzglednieniem, jak nalezy wnioskowaé, trendéw $wiatowych. Tymczasem polski rynek — z uwagi na znaczna
ekspozycje kredytowa bankéw w tej wlasnie walucie — ma charakter specyficzny, w istocie nie dajacy sie poréwnac z
zadnym z rynkow europejskich, a tym bardziej pozaeuropejskich. Kurs CHF wzgledem PLN niewatpliwie zalezny jest
od popytu na te walute, ten zas wzrasta w okresach, w ktérych zwyczajowo placone sa raty kredytéw denominowanych
wlaénie w CHF. Zjawisko to uwzgledniane jest przy ustalaniu kursu CHF jedynie w sposob marginalny, jako jeden z
licznych elementéw majacych wplyw na globalny stosunek kursu CHF do EUR. Wreszcie — odwolujac sie do wyzej
zaprezentowanego spostrzezenia, zgodnie z ktéorym pozwany Bank odpowiada¢ moze jedynie w zakresie, w jakim
w sposob bezpodstawny wzbogacil sie stosujgc wobec powddki klauzule spreadowa. Taka sytuacja mialaby miejsce,
gdyby Bank dokonywal zakupu waluty wlasnie od Narodowego Banku Polskiego. Jakkolwiek NBP prowadzi obrét
walutami, ma on jednak miejsce relatywnie rzadko i ukierunkowany jest na zapewnienie odpowiedniego poziomu
kursowego, nie za$ na poéredniczenie w nabywaniu walut przez poszczegdlne banki komercyjne. W kazdym razie
w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane (a nawet nie sformulowano takiego twierdzenia), iz (...)
S.A. nabywal walute na potrzeby obslugi umowy z powddka wlasnie w NBP — pomijajac tu kwestie, iz gdyby taka
transakcja miala miejsce, z pewno$cia nastepowalaby nie po kursie §érednim, a po kursie sprzedazy, rowniez ustalanym
przez NBP. Tym samym nalezy wprost wskaza¢, iz wzbogacenie pozwanego Banku stanowila r6znica pomiedzy
kosztem nabycia waluty przez Bank, a kosztem jego sprzedazy na rzecz powo6dki. Zaoferowany przez powddke materiat
procesowy — a to na niej, jako na stronie wywodzacej z niedozwolonej klauzuli spreadowej korzystne dla siebie
skutki prawne — nie pozwalal jednak na zorientowanie sie w jaki sposéb (...) S.A. ( (...) Bank) dokonywal nabycia
waluty, a tym samym jaki byl koszt jej uzyskania. Nie podzielajac zatem z wyzej wskazanych przyczyn, stanowiska
powddki, zgodnie z ktérym klauzula spreadowa powinna zostaé zastgpiona $rednim kursem Narodowego Banku
Polskiego, uznajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczac sie do uzyskanego w zwiazku ze stosowaniem
tej klauzuli, wzbogacenia, Sad Okregowy nie odnalazl w materiale procesowym informacji, ktére pozwolilyby, cho¢by
z urzedu, na ustalenie jaka byla skala tak wskazanego wzbogacenia. Te okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku,
iz pomimo podzielenia stanowiska powodki co do abuzywnego charakteru klauzuli spreadowej, nie sposob byto z
przyczyn dowodowych uwzglednié tak zgloszonego zadania.

W apelacji powddka podnosita takze, iz pozwany (...) S. A. uznal konieczno$é stosowania kursu ustalanego przez
Narodowy Bank Polski. W ocenie Sadu Okregowego jednak tego rodzaju twierdzenie stanowi naduzycie wywodu
pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, w ktérym pozwany wskazal, iz ,Pozwany tylko z ostroznosci procesowej
podnosi, ze zachowujac logike ekonomiczng do przeliczania rat na PLN jako miernik obiektywny pow6d powinien
stosowa¢ kurs SPRZEDAZY NBP, a nie kurs éredni. Podobnie jest w przypadku wyliczonych przez powoda na kazda
rate nadplat”. Doprawdy nie sposob wylacznie na podstawie takiego sformulowania znajdujacego sie w odpowiedzi
na pozew wywodzi o uznaniu stanowiska powodki oraz o zwolnieniu jej z obowigzku dowodzenia.

W zakresie trzeciego z nieuwzglednionych zadan — ustalenia, ze raty beda splacane przez powodke w zlotych po
ich uprzednim przeliczeniu wg kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego z jednej
strony powieli¢ nalezy wyzej przytoczong argumentacje co do braku mozliwo$ci stosowania Sredniego kursu NBP w
ogolnosci. Dla oceny tak zgloszonego zadania znaczenie maja jednak takze inne okolicznoSci. I tak zwréci¢ nalezy
uwage, iz z dniem 26 sierpnia 2011 r. do obrotu wprowadzono art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (obecny t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.). Zgodnie z tym uregulowaniem w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Powyzsze uregulowanie — zwlaszcza w Swietle art. 75b ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym wykonanie
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wiaza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztéw — stworzyto po stronie kredytobiorcy swoisty wybér. W realiach niniejszej sprawy poczawszy od dnia 26
sierpnia 2011 r. powddka mogla splacaé¢ kredyt w oparciu o klauzule spreadowa zwartg w umowie kredytowej albo
— jezeli uznalaby to za stosowne — bezposrednio w walucie indeksowanej — w CHF. Skoro konsumentowi zostal



przyznany wybor, zgodnie z ktérym moze splacaé¢ kredyt w oparciu o klauzule walutowe zaoferowane przez bank lub
w oparciu o realia rynkowe, we wlasnym zakresie negocjujac mozliwo$¢ zakupu waluty, w tym réwniez w oparciu o
kursy miedzybankowe, nie spos6b uzna¢, iz klauzula spreadowa narusza razgco interesy konsumenta. Tym samym
uznac nalezy, iz poczawszy od dnia 26 sierpnia 2011 r. z uwagi na zmiany w stanie prawnym, stwarzajacym po stronie
konsumenta mozliwo$¢ wyboru, klauzula spreadowa utracita walor klauzuli abuzywne;j. Brak jest zatem podstaw, aby
jakkolwiek ksztaltowaé stosunek prawny pomiedzy stronami — juz od dnia wejécia w Zycie powyzszych uregulowan,
a tym bardziej na przyszloéc¢. Marginalnie — powracajac niejako do poprzednich rozwazan co do braku mozliwo$ci
zasadzenia zwrotu pobranych przez Bank $rodkow w zwigzku z klauzule spreadowa - zwr6ci¢ nalezy uwage, iz
powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz nawet, gdyby powodka zaoferowala material dowodowy pozwalajacy
na ustalenie wysokoSci wzbogacenia banku, wzbogacenie to mogloby by¢ liczone wylacznie do dnia 26 sierpnia 2011 .

Zwro6cié takze nalezy uwage — w zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k. ¢. — iz
zgodnie z tym uregulowaniem warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
inaczej. Przepis ten zostal wprowadzony do obrotu prawnego z dniem 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z wejéciem w
zycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Powyzsza ustawa nowelizujaca nie zawiera zadnych przepiséw przejSciowych
pozwalajacych na jej stosowania do standéw faktycznych powstalych przed jej wejsciem w zycie. Tym samym uznaé
nalezy, iz znajduje ona zastosowanie do stosunkéw obligacyjnych nawigzanych po jej wejéciu w zycie. Tymczasem jak
juz wskazano stosunek obligacyjny pomiedzy stronami nawigzany zostal w dniu 25 sierpnia 2008 r.

Powyzsze okolicznoSci prowadza do wniosku, iz podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 229 w zw. z art. 321 k.

p.c., 385" § 1 wzw. z art. 358 § 2 k. p. c. oraz 56 k. c. nie s3 zasadne. W takiej sytuacji réwniez zarzut naruszenia art.
328 § 2 k. p. c. winien by¢ uznany za niezasadny, albowiem w istocie w ten sposéb apelujgca wskazuje na potrzebe
dokonania rozliczen pomiedzy stronami na podstawie $§redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski. Tym
samym apelacja powddki ostatecznie okazala sie by¢ bezzasadna, a tym samym podlegala oddaleniu — stosownie do
art. 385 k. p. c.

Za nietrafne uznac nalezy réwniez zarzuty podniesione w apelacji pozwanego. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ nalezy uwage, iz wbrew zarzutom apelujacego oczywistym jest, iz Sad Rejonowy dokonal indywidulanej oceny
laczacych strony postanowien umownych i — jakkolwiek wskazujac na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — uznal wskazane klauzule umowne za abuzywne. Tym samym za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut

naruszenia art. 479(43 k. p. ¢. Zwro6cic tez nalezy tu uwage, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil klauzule ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego za k klauzule abuzywna, w szczegblno$ci za$ prawidlowo ocenil, iz pow6dka nie miala
wplywu na tre$¢ brzmienia tej klauzuli. W kilkuset orzeczeniach, w ktérych Sad Okregowy w Warszawie odnosil sie
juz do kwestii stosowania przez pozwany (...) S.A. klauzuli ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, wskazywano, iz
przedstawienie wzorca umowy na druku bankowym stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tre$¢ tego wzorca zostala
jednostronnie przygotowana przez Bank i nie byla przedmiotem indywidualnych ustalen. Uzasadnienie zarzutu
apelacyjnego co do braku przedstawienia bankowi innego zabezpieczenia czeéci kredytu stanowiacej brakujacy wklad
wlasny jest o tyle niezrozumiale, iz jak sie wydaje podstawowym zabezpieczeniem tego kredytu jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego — hipoteki, zazwyczaj na finansowanej w ten sposéb nieruchomosci. Pozwany w
zaden logiczny sposob nie potrafil wyjasni¢ przyczyn, dla ktorych jakas abstrakcyjna cze$¢ kredytu mialaby byc
zabezpieczana na rozliczne sposoby — zaréwno ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, jak i hipoteka (oraz
ubezpieczeniem na zycie kredytobiorcy, czy tez ubezpieczeniem splaty Kredytu). Te rozwazania prowadza réwniez
do wniosku o niezasadnosci zarzutu braku razacego naruszenia interesu konsumenta. Prawidlowo w tym zakresie
Sad Rejonowy uznal, iz tre$¢ klauzuli nie pozwala konsumentowi na ocene ani wysokoS$ci swoich zobowigzan z tego
tytulu (z uwagi na indeksacyjny charakter kredytu), jak rowniez czasu ich trwania — poza ostatecznym okresem
108 miesiecy (a zatem 9 lat, czyli blisko 1/3 calego okresu kredytowania). Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, iz
ubezpieczonym z tytulu niskiego wkladu wlasnego bynajmniej nie jest konsument. Konsument zobowiazany jest
jedynie do refinansowania na rzecz Banku kosztow ponoszonych przez Bank we wlasnym interesie (bo to Bank



jest wszakze beneficjentem tak okreslonej umowy kredytowej), nie odnoszac z tego tytulu zadnych korzysci. W
szczegoblnosci w sprawie nie wykazano, aby w przypadku jakichkolwiek zaleglosci z tytulu splaty kredytu (a jak sie
wydaje to wlaénie tego rodzaju sytuacje mialo zabezpiecza¢ ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego), wykluczone
bylo dochodzenie przez ubezpieczyciela wzgledem konsumenta regresu z tytulu wyplaconego Bankowi ubezpieczenia.
Tym samym konsument nie mial wplywu na tre§¢ umowy pomiedzy Bankiem i ubezpieczycielem, nie byl z tej umowy
jakkolwiek uprawniony, a jej zawarcie nakladalo na niego obowiazek refundowania Bankowi ponoszonych z tego
tytulu kosztow — bez mozliwosci kontroli, czy pobierane przez Bank kwoty ograniczaja sie wylacznie do samej skladki,
czy tez zawieraja choéby w czeSci dodatkowa, a ukrytg prowizje na rzecz Banku. Tym samym uznaé nalezy, iz wszystkie

przestanki okreslone w art. 385V k. c. zostaly spelnione. Powyzsze rozwazania wskazujg rowniez na bezzasadno$c
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. oraz zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w apelacji pozwany postawit szereg zarzutéw dotyczacych naruszenia § 11 pkt 4 umowy.
Zarzuty te s3 o tyle niezrozumiale, iz roszczenia powddki oparte o wywodzeniu abuzywnosci § 11 pkt 4 laczacej strony
umowy nie doprowadzily do uwzglednienia powo6dztwa w jakimkolwiek zakresie (tzn. czy to w zakresie zasgdzenia
wskazanych w powodztwie kwot, czy tez w zakresie ustalen). Jak sie zatem wydaje rozstrzygniecie w tym zakresie bylo
ostatecznie dla pozwanego korzystne — zreszta w uzasadnieniu zarzutdéw apelujacy zwraca uwage na brak po swojej
stornie interesu (gravamenu) w skarzeniu rozstrzygniecia w cze$ci, w jakiej skierowane przeciwko niemu pow6dztwo
zostalo oddalone. Jakkolwiek rozwazania Sadu Rejonowego prowadzily do wniosku, iz klauzula spreadowa ma
charakter niedozwolonej klauzuli umownej, jednakze na gruncie legis lata brak jest mozliwosci wnoszenia Srodka
zaskarzenia od samego uzasadnienia. Prawodawca jak sie wydaje mozliwo$¢ taka ograniczyt wylacznie do orzeczen,
te za$ jest w tej cze$ci dla apelujacego — co juz wskazano - korzystne.

Ostatnim z podniesionych przez pozwanego zarzutow byl zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 411 pkt 1 k. c.
poprzez brak zlozenia zastrzezenia zwrotu. Tu zwrdci¢ nalezy uwage, iz pozwany zdaje sie catkowicie abstrahowa¢ od
ustalonego pomiedzy stronami sposobu rozliczania poszczegdlnych rat kredytu indeksowanych do waluty obcej. I tak
zgodnie z § 3 ust. 3 umowy Kredytobiorca upowazniatl (...) S.A. w szczegblno$ci do pobrania §rodkow tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, iz o ile przy spelnieniu §wiadczenia bezgotowkowego — w praktyce przelewem —
dluznik ma mozliwo$¢ zamanifestowania zastrzezenia zwrotu, choéby poprzez dodanie tego rodzaju wzmianki w tytule
przelewu, o tyle w sytuacji, w ktorej Bank samodzielnie na mocy udzielonego w umowie pelnomocnictwa pobiera tego
rodzaju $rodki, brak jest mozliwo$ci jakiegokolwiek zamanifestowania zastrzezenia zwrotu. Nie sposob tym samym
przypisywac tu powddce jakiegokolwiek nieprawidlowosci.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, iz réwniez apelacja pozwanego (...) S. A. winna zosta¢ oddalona jako
bezzasadna — zgodnie z art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k. p. c¢. w zw. z art. 391 § 1 tego
Kodeksu. Znoszac wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, iz zadna ze stron
postepowania nie utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w postepowaniu drugoinstancyjnym — obie apelacje zostaly
bowiem oddalone. W takiej sytuacji, niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, w ocenie Sagdu Okregowego
zasadnym bedzie wzajemne zniesienie tych kosztow.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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