Sygn. akt XXVII Ca 782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski (spr.)

Sedziowie: SO Maja Smoderek

SR del. Andrzej Vertun

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 3006/15

1. zmienia zaskarzony wyrok;

a) w punkcie pierwszym, w ten sposob, ze powddztwo oddala;

b) w punkcie drugim, w ten sposob, ze zasadza od D. G. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 197 (sto
dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od D. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 223 (dwieécie dwadzieScia trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR Andrzej Vertun SSO Grzegorz Tylinski SSO Maja Smoderek
Sygn. akt XXVII Ca 782/17

UZASADNIENIE

D. G. pozwem z 24 wrzeSnia 2015 r. wniost o zasadzenie od (...) S. A. w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztow procesu.



Pozwany (...) S. A. w W. wnibsl o oddalenie powbdztwa w calosci kwestionujac fakt obecnosci pasazera na pokladzie
przedmiotowego samolotu, fakt odwolania przedmiotowego rejsu oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
powolujac sie na przepis art. 778 k.c. w zw. z art. 205 ustawy - Prawo lotnicze.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 3006/15 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie uwzglednil powddztwo w caloSci i obciazyt pozwanego kosztami postepowania w caloéci. Powyzsze
rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 3 lutego 2014 roku D. G. mial zaplanowany lot nr (...) na trasie z lotniska im. F. C. w W. do lotniska F. J.
S. w M. w N. z zaplanowanym terminem przylotem o godzinie 8.10. Przewoznikiem obslugujacym przedmiotowy lot
byt (...) S. A. w W.. Faktyczny przylot na lotnisko w M. nastapil z op6Znieniem znacznie przekraczajacym 3 godziny.
Odleglo$é po ortodromie pomiedzy lotniskami w W. i w M. wynosi 812 km.

W dniu 2 lipca 2015 roku powodd skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
250 euro tytulem odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy przewozu lotniczego na lot numer (...) z
dnia 3 lutego 2014 roku, skutkujace dotarciem powoda na miejsce docelowe z ponad 3 godzinnym op6Znieniem,
w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi na ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
pismem z dnia 21 lipca 2015 roku, pracownik Dzialu Reklamacji przewoznika nie zaprzeczyl, zeby D. G. uczestniczyl
we wzmiankowanym locie. Wskazal, iz przewoznik podtrzymuje decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania za jego
op6Znienie wskazujac, ze sprawa zaklocenia rejsu (...) W. - M. w dniu 3 lutego 2014 roku byla juz badana przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego w W.. W wyniku decyzji nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2014 roku w/w organ stwierdzil brak
naruszenia przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr 261/2004/
WE w stosunku do powoda.

Te okolicznosci faktyczne ustalone zostaly przez Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy podkres$lajac, ktérych wiarygodnosci nie zakwestionowala zadna ze stron postepowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, ze powdd byl pasazerem lotu nr (...), ktérego
przewoznikiem byt pozwany, a takze stwierdzil, iz wykazal, iz nastapilo jego opdznienie. Sad Rejonowy uznat za
bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia, bowiem
roszczenia z tytulu op6znionego lotu podlegaja przepisom art. 35 ust. 1 w zw. z art. 19 Konwencji montrealskiej
(Konwencja o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona
w M. dnia 28 maja 1999 r.; Dz. U. z 2007 r Nr 37, poz. 235) ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska, zgodnie z
ktérymi prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli powddztwo nie zostalo wniesione w okresie dwoch lat,
liczac od dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przyby¢,
albo od dnia, w ktoérym przewdz zostal zatrzymany. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy termin na skuteczne wytoczenie
przedmiotowego powodztwa przeciw odpowiedzialnemu przewoznikowi podlegaloby wygasnieciu z dniem 3 lutego
2016 roku, pozew natomiast zlozono przed tym terminem. Sad I instancji podkreslil, Ze roszczenie objete pozwem nie
podlega przedawnieniu rocznemu okreslonemu w art. 778 k. c., bowiem przewoz lotniczy uregulowany zostal odrebnie
przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1393 ze zm.), co z mocy art.
775 k. c. w ocenie Sadu wyklucza zastosowanie do niego terminu przedawnienia z art. 778 k. c.

Sad I instancji na podstawie art. 5 i art. 7 ust. 1 w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.) uwzglednil powddztwo w calosci, za$ o odsetkach orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k. c., wskazujac, iz pozwany odpowiedzial na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 21 lipca 2015 r. a skoro
powdd w wezwaniu zakre§lit trzydniowy termin do zaplaty, dlatego tez zadanie odsetek przez powoda od dnia 24
wrzeénia 2015 r. rowniez bylo zasadne.

Powyzszy wyrok apelacja w catoéci zaskarzyl pozwany zarzucajac mu:



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 118 k. c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001) przedawniajg sie z uplywem lat 10, tj. na ogblnych zasadach,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k. c. w zwigzku z art. 775 k. c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwang, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Skarzacy wniost
takze o przedstawienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w przedmiocie
okresu przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 7 ww. Rozporzadzenia.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty uznaé nalezato za trafne.

Dokonujac oceny wyzej wskazanych zarzutéow apelacyjnych zauwazy¢ nalezy, iz jak prawidlowo ustalil to Sad
Rejonowy, do przewozu, ktérego prawidlowos$¢ kwestionowana jest przez powodéw doszto w dniu 3 lutego 2014
r. Tymczasem z roszczeniem dotyczacym tego lotu powdd wystapil dopiero w dniu 24 wrzeénia 2015 r. Majac na
uwadze, iz wystgpienie z powodztwem moglo przerwaé bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k. c.), nalezy
zbadaé, czy w tej dacie zgloszone roszczenie bylo juz przedawnione. Z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia
(roszczenie o zaplate ryczaltowej kwoty po 250 EUR na rzecz kazdego z powodow), uznaé nalezy, iz powodowie swoje
roszczenie opieraja na art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.
Zgodnie bowiem z tym uregulowaniem w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci: 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometréw; przy czym przy
okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W takiej sytuacji
w pierwszej kolejnosci dla oceny prawidlowosci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia ocenié nalezy,
czy przepisy powyzszego rozporzadzeni (WE) zawieraja ,,wlasne” uregulowania uniemozliwiajace lub co najmniej
ograniczajace mozliwos¢ dochodzenia wskazanych tam roszczen z uwagi na uplyw czasu. Analiza tego rozporzadzenia
(WE) wskazuje, iz takich uregulowan w nim brak. Nie kwestionujac tu prymatu aktéow prawa miedzynarodowego
nad aktami prawa krajowego, oceni¢ nalezy, czy wobec braku tego rodzaju uregulowan w rozporzadzeniu, mozliwym
jest stosownie w tym zakresie przepisow wewnetrznych panstwa czlonkowskiego. Kwestia ta byta juz przedmiotem
oceny dokonanej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (sprawa C-139/11)
Trybunal ten wskazal, iZ Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest
ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Poglad ten na
potrzeby stanu faktycznego ustalonego w niniejszym postepowaniu nalezy podzieli¢. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, iz dla oceny skuteczno$ci podniesionego przez pozwana Spoélke zarzutu przedawnienia roszczenia
koniecznym jest jego ocena na tle przepiséw prawa krajowego.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu os6b uregulowana zostala w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 774 — 778 tego Kodeksu). Zgodnie za$ z art. 778 k. c. roszczenia z umowy przewozu osob
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, w
ktérym mial by¢ wykonany. W takiej sytuacji skoro przewdz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy wykonany miat
by¢ w dniu 3 lutego 2014 r., roszczenia z nim zwigzane przedawniaja sie z dniem 3 lutego 2015 r. Skoro do tego dnia nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podnoszac zarzut takiego przedawnienia pozwany w sposob
skuteczny uchylil sie od jego zaspokojenia.

Na tym tle zwrdci¢ nalezy uwage, iz podobny poglad wyrazony zostal obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
- w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie
podjal uchwale (sygn. akt III CZP 111/16), stwierdzajac, ze Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k. c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty sg trafne, a tym
samym w zwigzku ze skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia dochodzonego roszczenia, powddztwo
winno zosta¢ oddalone. W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodéw uzna¢ nalezalo za skuteczny.
Tym samym, na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu op6znionego lotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez
oddalenie powo6dztwa w calosci, za$ o kosztach postepowania, zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okre$lona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty w pierwszej instancji
to wynagrodzenie ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) - 180 zl oraz 17 zl uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
za$ na koszty postepowania apelacyjnego to oplata od apelacji (53 z) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
wynikajacej z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Andrzej Vertun Grzegorz Tylinski Maja Smoderek



