Sygn. akt XXVII Ca 894/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Cylc
Sedziowie: SO Ewa Kiper
SR (del.) Renata Drozd —Sweklej
Protokolant:
po rozpoznaniu w 18 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarb Panstwa - Prezydenta (...) zastepowanego przez Prokuratorie Generalna
z udzialem (...) Sp. z 0.0. wW., (...), E. F., (...) Sp. zo.0o.wW., (..)wL.,J.G. (1), K. K. (1), Z. K.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta (...), uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W., uczestnika (...)
w L. oraz uczestnika J. G. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 26 maja 2011 roku, sygn. akt VI Ns 65/10

postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w jego pkt 1 w miejsce oznaczenia daty zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci zamiast: ,z dniem 16 maja 1990 r.”
wpisac: ,,z dniem 1 stycznia 1985 r.”;

II. oddali¢ apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) w pozostalym zakresie,

III. oddali¢ apelacje (...) w L., (...) Sp.z 0.0. wW.iJ. G. (1) w caloéci,

IV. pozostawi¢ wnioskodawce i uczestnikow przy poniesionych kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.
SSR (del.) Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Cylc SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 894/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Prezydent (...) dnia 29 marca 2007 r. wniost o stwierdzenie, iz nabyl z dniem 1 stycznia 1985 r. poprzez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej opinanej identyfikatorem numer (...) (...) (...) (...), polozonej w
W. przy ulicy (...), na dzialce ewidencyjnej numer (...), w obrebie (...), o powierzchni (...) m' 2), stanowigcej budynek
o pieciu kondygnacjach naziemnych i jednej kondygnacji podziemnej, stanowigcej odrebny od gruntu przedmiot



wlasno$ci na podstawie art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
miasta (...), przy czym dla nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej posadowiony jest budynek, prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Ponadto wnioskodawca wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
oraz o udzielenie zabezpieczenia, poprzez dokonanie w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu o zasiedzenie nieruchomo$ci budynkowe;.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia.
Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w W. popierat wniosek o stwierdzenie zasiedzenia .

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) W. popieral wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oraz wniosl o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania (...) w L., z uwagi na fakt, iz (...) Sp. z 0.0. w W. umowa z dnia 24 kwietnia 2007 roku przeniosta prawo
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoéci budynku posadowionego na tym gruncie na
rzecz tego podmiotu. Uczestnik postepowania (...) w L. wnidst o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 6 maja 2009 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal swoje roszczenie,
wnoszac o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
budynkowej polozonej w W. przy ulicy (...) na dzialce ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...) stanowiacej odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci na zasadzie art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...), z wylaczeniem usytuowanego w tym budynku lokalu nr (...), stanowigcego przedmiot
odrebnej wlasnosci, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW nr (...).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie stwierdzil,
ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasnosé nieruchomosci
- stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku o pieciu kondygnacjach
naziemnych i jednej kondygnacji podziemnej polozonego w W. przy ul. (...), usytuowanego
na nieruchomosci gruntowej, dla ktorej Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W.
prowadszi ksiege wieczystq numer (...), z wylgczeniem stanowiqcego przedmiot odrebnej wlasnosci
znajdujgcego sie w tym budynku lokalu numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystqg numer (...).

W dniu 29 czerwca 2009 r. apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik (...) Spétka z o.0. w W.. Domagatl sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit mu
razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, naruszenie zasady rownorzednego traktowania stron postepowania sagdowego,
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego
z prawem, zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu na obszarze miasta (...) przez przyjecie, ze postepowanie
administracyjne w trybie powolanego dekretu wszczete na wniosek bylego wlasciciela dotyczylo jedynie gruntu,
podczas gdy wbrew temu stwierdzeniu, oczywistym jest, ze orzeczenie to przesadza jednocze$nie o prawie do budynku
— budynek dzieli losy gruntu, bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wladanie
nieruchomoécig przez przedsiebiorstwo Skarbu Panstwa mialo charakter samoistny poczynajac od dnia 1 stycznia
1965 r., podczas gdy nie wynikalo to z zadnego zdarzenia w sferze funkcjonowania Skarbu Panstwa, jako podmiotu



prawa cywilnego (dominium) oraz, ze jedynym zdarzeniem w sferze funkcjonowania Skarbu Panstwa jako podmiotu
wladzy bezposérednio dotyczacym budynku byta decyzja, ktéra zapadta w 1977 r.

W dniu 30 czerwca apelacje od orzeczenia z 13 maja 2009 r. wnidsl takze uczestnik (...) w L.. Zaskarzajac orzeczenie
w caloéci zarzucil mu bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca mial animus rem sibi
habendi odnosnie nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, pomimo, iz ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw nie wynika taki wniosek, lecz przeciwnie — co najwyzej mozna przyjaé, iz to inna osoba prawna
przejawiala wole wladania rzecza jak wlasciciel; razace naruszenie art. 336 § 1 k.c. przez wadliwe przyjecie, iz
wnioskodawca byl posiadaczem nieruchomos$ci pomimo braku animus po jego stronie.; razace naruszenie art. 172 §
1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku posiadania samoistnego nieruchomosci i w rezultacie stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci; bledne ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, iz w dniu 1 stycznia 1964 r. doszlto
do zmiany posiadania z zaleznego w samoistne, w tym bledna wykladnie umowy z 1964 r. prowadzaca do wniosku,
iz wykluczala ona przedluzenie swojego obowigzywania na mocy art. 393 k.z.; razace naruszenie art. 393 k.z. w
zw. 7z art. 403 k.z. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz umowa dzierzawy z roku 1946 nie
ulegla dalszemu przedluzeniu, pomimo iz dzierzawca uzywat rzeczy za milczaca zgoda wydzierzawiajacego; razace
naruszenie art. 121 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz 213 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie nie doszlo
do okolicznoéci uzasadniajacych zawieszenie biegu terminu zasiedzenia w postaci sily wyzszej pomimo, iz jest
okoliczno$cia powszechnie znang, iz wlasciciele nieruchomoscei, zwlaszcza pochodzacy ze sfer arystokratycznych i
ziemianskich nie mieli mozliwo$ci dochodzié swych praw do nieruchomogci w okresie wladzy komunistycznej; razace
naruszenie art. 123 pkt 1 ust. 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz zlozenie przez wlascicielke nieruchomos$ci wniosku na
podstawie tzw. Dekretu (...) nie mialo wplywu na bieg terminu zasiedzenia. Majac powyzsze na uwadze apelujacy
wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, a nadto zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W dniu 30 czerwca apelacje od orzeczenia 13 maja 2009 wniost takze wnioskodawca. Zaskarzajac orzeczenie w
czesci dotyczacej daty stwierdzania zasiedzenia, zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa z dnia 14 lutego 1946 r. o oddanie w uzytkowanie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wigzala réwniez Panstwowe Zaklady (...) utworzone w 1947 r.; naruszenia prawa materialnego poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, Ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg z dniem 1 stycznia 1964 r., tj. w
dniu nastepujacym po wygas$nieciu umowy uzytkowania z dnia 14 lutego 1946 r.; naruszenie przepiséw postepowania,
poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w zakresie sukcesji praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy z dnia 14 lutego 1946 r. na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...), a takze wobec istotnych sprzecznoéci
pomiedzy tresScia uzasadnienia, a sentencja kwestionowanego orzeczenia. Powolujac sie na powyzsze okolicznosci
wnioskodawca wnidst o zamiane zakwestionowanego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez stwierdzenie, ze nabycie
prawa wlasnoSci okres$lonej czeSci nieruchomosci przez zasiedzenie nastgpilo w dniu 3 grudnia 1977 1.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. uczestnik (...) Sp. z 0.0. w W. podniost zarzut niewazno$ci postepowania przed
Sadem Rejonowym wobec niebrania w nim udzialu przez L. F., wlasciciela lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...).

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2009 r. H. G. zglosil sw6j udzial w sprawie w charakterze uczestnika,
wnoszac o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 2300/09 Sqd
Okregowy w Warszawie, V Wydzial Cywilny — Odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego, zniésl postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji w calosci i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje
odwolawczq.



W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy wskazal, iz nie wszystkie osoby, ktorych udzial w niniejszym
postepowaniu byl konieczny byly jego uczestnikami, istniala bowiem podstawa do wezwaniu do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika J. G. (1), ktory zglosit sie do sprawy dopiero na etapie postepowania przed sadem drugiej
instancji. Uczestnikiem postepowania w ocenie Sadu Okregowego winien by¢ takze nastepca prawny niezyjacej
wlascicielki nieruchomosci Z. T., a takze wlasciciel wyodrebnionego lokalu nr (...) E. F. — albowiem teoretycznie nie
mozna wykluczyé¢, ze doszto do nabycia spornej nieruchomosci przez zasiedzenie przed powstaniem jego prawa.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania: A. K. (1) i L. F..

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Skarb Panistwa wskazal, iz podtrzymuje swoj wczes$niejszy wniosek o stwierdzenie
nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci budynkowej poloznej w W.
przy ul. (...), przy czym sprecyzowal date zasiedzenia podajac, iz jego zdaniem najbardziej prawidlowa data nabycia
prawa wlasnoéci spornej nieruchomosci to dzien 3 listopada 1978 r. Argumentujac na rzecz swojego stanowiska
wnioskodawca podniosl, iz (...) wykonywaly posiadanie w sposéb samoistny od poczatku swego posiadania tj. od
dnia 3 listopada 1948 r., bowiem (...) uzyskalo osobowo$¢ prawna dopiero w dniu 3 listopada 1948 r., nie bylo wiec
strong umowy zawartej w dniu 14 lutego 1946 z Z. T., nie bylo takze strona postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Polubownego z dnia 28 lutego 1947 r. zmieniajacego tres¢ umowy. Wnioskodawca podkreslil, ze umowa z 1946
r. nie byla nigdy wykonywana, gdyz (...) w ciagu calego okresu wladania nieruchomoécia wykonywalo to wladanie w
sposob nieograniczony, albowiem taki charakter ma wydzierzawienie przez nie czesci nieruchomoéci, czeSciowa jej
sprzedaz, czy wykonanie remontu budynku. Takze zgodnie z ksiegami rachunkowymi przedsiebiorstwa nieruchomo$¢
ujmowana byla tak, jakby byla jego wlasno$cia. Wnioskodawca podniosl, ze przez caly okres wykonywania wladania
posiadat sporna nieruchomo$¢ w sposéb samoistny, poczatkowo w oparciu o kwalifikacje z art. 2229 k.c.n., nastepnie
art. 296 prawa rzeczowego, w koncu o art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., nie istniala wiec potrzeba przeksztalcenia
posiadania zaleznego w samoistne, gdyz tego rodzaju posiadanie nigdy nie bylo przez wnioskodawce wykonywane.
Koncowy termin zasiedzenia nieruchomo$ci przy uwzglednieniu zlej wiary, powinien zosta¢ — zdaniem wnioskodawcy
— ustalony na dzien 3 listopada 1978 r. (art. XLI § 2 zdanie drugie p.wpr.k.c.) - trzydziestoletni okres posiadania
liczony od dnia uzyskania osobowoéci prawnej przez (...).

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w W. poparl wniosek Skarbu Panstwa.

Uczestnik postepowania J. G. (1) wniost o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. wnioskodawca wniost o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przy ul. (...)
w W. z dniem 3 listopada 1978 r. , uczestnik (...) Sp. z 0.0. wniosl o stwierdzenie, ze wlasnosé ww. nieruchomosci
naby! przez zasiedzenie Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985r., uczestnicy: (...) W. i L. F. poparli wniosek Skarbu
Panstwa i wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania od uczestnikow sprzeciwiajacych sie wnioskowi,
uczestnik (...) Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania, uczestnik (...) wniost o
oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw postepowania, uczestnik J. G. (1) wnidst o oddalenie wniosku i zasgdzenie
kosztow postepowania, za$ uczestnik A. K. (1) wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 16 maja 1990 r. przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomosci — to jest stanowiqcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku o pieciu
kondygnacjach naziemnych i jednej kondygnacji podziemnej, polozonego w W. przy ul. (...),
usytuowanego na nieruchomosci gruntowej, dla ktorej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
W. prowadzi ksiege wieczystq nr (...), z wylgczeniem stanowigcego przedmiot odrebnej wlasnosci
znajdujgceego sie w tym budynku lokalu nr (...), dla ktérego to lokalu Sqd Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczystq nr (...) oraz zwiqzanego z prawem wlasnosci tego lokalu



udziatu we wspoéhwlasnosci nieruchomosci wspolnej wynoszqcego (...) czesci i orzekl, ze kazda ze
stron ponosi koszty postepowania zwiqgzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy orzeczeniem powyzszym, co do zasady uwzglednil wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta (...), ktéry
to wniosek byl popierany rowniez przez uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. w W. (do wniosku przylaczali sie tez
uczestnicy — (...) W. i L. F.), z tym ze odmiennie od zadan zainteresowanych orzek} o dacie nabycia wlasnos$ci przez
zasiedzenie (wnioskodawca jako date konca biegu terminu zasiedzenia wskazywal dzien 3 listopada 1978 r., a spdélka
(...) — 1 stycznia 1985 1.).

Sad Rejonowy w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazal, ze nieruchomos$¢ gruntowa polozona w W. przy

ulicy (...) oznaczona ewidencyjnie jako dzialka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni (...) m'?, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi obecnie ksiege wieczystg nr (...), przed rokiem 1945 byla zabudowana
budynkiem uzytkowo - mieszkalnym i stanowila wowczas wraz z tym budynkiem wlasnosc (...) Z. T..

Z.T.1ijej corka J. G. (2) w czasie II wojny Swiatowej wyjechaly do W. i do (...)nigdy nie wrocily. J. G. (2) pracowala
jako urzednik (...).

Na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) powyzszy
grunt stal sie wlasno$cig gminy (...), a od roku 1950 -wlasnoécig Skarbu Panstwa. Budynek na mocy art. 5 powolanego
dekretu pozostal wlasno$cia dotychczasowej wlascicielki calej nieruchomosci, jako odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci.

Jak zostalo ustalone — w roku 1945 utworzono panstwowa jednostke organizacyjna o nazwie Panstwowe Zaklady (_..),
ktéra na podstawie zarzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 3 grudnia 1947 r. zostala przeksztalcona w przedsiebiorstwo
panstwowe.

Dnia 14 lutego 1946 r. W. K. dzialajac jako pelnomocnik siostry Z. T. zawarl z Panstwowymi Zakladami (...) Szkolnych
umowe o oddanie w uzytkowanie opisywanej nieruchomo$ci na okres 12 lat, liczac od 1 stycznia 1946 r., przy czym
(...) mialy rozpoczgé remont i doprowadzi¢ najdalej do dnia 1 grudnia 1946 r. budynek do takiego stanu, w jakim beda
go uzytkowac dla swoich celow, a wiec suteryna, parter, pierwsze i drugie pietro dla celéw biurowych, a pietra od
trzeciego wzwyz dla celow mieszkalnych. Wla$cicielka nieruchomo$ci zachowala prawo dysponowania czeécig sklepow
znajdujgcych sie na parterze wraz z suterynami oraz pieciu mieszkan: jedno czteropokojowe, jedno trzypokojowe oraz
trzema dwupokojowymi. Powyzsza umowa wyrokiem Sadu Polubownego z dnia 28 lutego 1947 r. zostala przedtuzona
o dalsze 6 lat, tj. do dnia 31 grudnia 1963 r. Ponadto, ograniczono roéwniez liczbe lokali przyznanych Z. T. do dwoch
sklepow przy ulicy (...) polozonych pomiedzy brama wjazdowa a budynkiem bylego Klubu (...) oraz dziewieé izb
mieszkalnych, czyli 3 lokale po 2 pokoje potozonych na trzecim pietrze budynku.

Sad Rejonowy wskazal, ze od roku 1946 budynek pozostawal w posiadaniu Panstwowych Zaktadow (...) w W.,
bedacych jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktéra w 1948 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra O$wiaty
z dnia 3 grudnia 1947 r., zostala przeksztalcona w przedsiebiorstwo panstwowe o tej samej nazwie i ktére w dniu 1
stycznia 1974 r. zostalo polgczone z (...) w jedno przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...), ktdre nastepnie zostaly
przeksztalcone w spotke prawa handlowego (najpierw akcyjna obecnie z ograniczona odpowiedzialnoscia).

W dniu 30 pazdziernika 1947 r. Z. T., dzialajaca przez swego pelnomocnika W. K., zlozyla wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po tym fakcie ani Z. T., ktéra zmarla w roku 1968, ani jej nastepcy prawni, przed
pazdziernikiem 1990 roku nie podejmowali zadnych dzialan w stosunku do nieruchomosci i nie interesowali sie jej
losem, w szczegdlnosci nie korzystali z kilku lokali w budynku, jak wynikalo z umowy uzytkowania z roku 1946 — poza
czasowym wykorzystywaniem dwdch lokali przez czlonkéw rodziny K.). Nie podjeli rowniez zadnych krokow w celu
przedluzenia obowigzywania umowy uzytkowania lub odzyskania posiadania calej nieruchomosci.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze umowa uzytkowania z roku 1946 przewidywala, iz po jej zakonczeniu ,,Panstwowe Zaklady
(...) zastrzegaja sobie prawo prolongowania jej trwania na okres i na warunkach, ktore za zgoda stron beda ustalone
w oddzielnej umowie pisemnej” i wobec tego uznal, ze w braku jakichkolwiek dzialan stron zmierzajacych do jej
przedluzenia umowa wygasla z koncem 1963 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyja¢, ze Panstwowe Zaklady (...) w W., a nastepnie (...) traktowaly
calg nieruchomo$¢ budynkowa jak swoja wlasno$é, o czym maja $wiadczyé np. okreSlenia tejze uzywane w
przywolanej przez Sad korespondencji i dokumentach, byta ona wpisana, jako $rodek trwaly przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwo bylo strong umoéw najmu lokali znajdujacych sie w budynku i pobieralo czynsz najmu wylacznie
dla siebie, przedsiebiorstwo wykonywato réwniez szereg remontéw budynku i inwestycji, podejmujac w tym zakresie
samodzielnie decyzje i finansujac je. (...) mialy by¢ tez postrzegane, jako wlaSciciel budynku przez osoby trzecie.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 10 lutego 1977 r. (nr (...) (...)) odméwiono przyznania Z. T. prawa wlasnos$ci
czasowej do grunt i orzeczono o przejeciu na wlasnosé Panstwa wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie.
Pomimo, ze decyzja byla niewazna, gdyz zostala skierowana do osoby niezyjacej, na jej podstawie Skarb Panstwa
zostal wpisany do ksiegi wieczystej, jako wtasciciel nieruchomosci. Na skutek komunalizacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych - nieruchomoé¢ gruntowa stanowi aktualnie wlasnosc (...) W..

W czerwcu 1977 roku z budynku przy ulicy (...) w W. wyodrebniono lokal mieszkalny numer (...), ktéry nie zostal
objety wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Wlasno$¢ tego lokalu nabyli jego dotychczasowi najemcy — W. i Z. B.,
a obecnie stanowi on wlasnoé¢ L. F..

Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 31 lipca 1991 r. pelnomocnik J. G. (2) zwrdcil sie do (...) z informacja,
ze jego mocodawczymi — jako spadkobierczyni Z. T. - chce odzyska¢ swg wlasnos¢ i zglosila swe roszczenia w
dniu 1 pazdziernika 1990 r. do (...) D. (...). W piSmie tym podniesiono réwniez, ze z uwagi na trwajace w sejmie
prace nad ustawa reprywatyzacyjng wzywa sie (...) do uwzglednienia roszczen wlascicielki i niedokonywania zmian
wlasno$ciowych w nieruchomo$ci.

Decyzja nr (...) z dnia 10 stycznia 1995 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
Naczelnika Dzielnicy (...)z dnia 10 lutego 1977 r.

W dniu 4 kwietnia 1996 r. M. K. (spadkobierczyni J. G. (2) ) zbyla na rzecz J. G. (1) wszelkie wynikajace z przepisow
dekretu o gruntach (...) z dnia 26 pazdziernika 1945 r. prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz wlasnosci budynku stanowiacego odrebna od gruntu nieruchomo$é.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 22 maja 1997 r. Prezydent miasta (...) W. ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste
udzialu wynoszacego 0,9870 czesci nieruchomosci na rzecz J. G. (1), a umowa z dnia 8 stycznia 1998 r. ustanowiono
na jego rzecz uzytkowanie wieczyste opisane w ww. decyzji.

Obecnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest (...) w L., ktory nabyl to prawo od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w W..

Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy A. K. (1) i J. G. (1) a sp6ika (...) nadal toczy sie proces o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z budynku przy ul. (...) w W. (po uchyleniu wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego
przez Sad Najwyzszy) oraz zaznaczyl, ze decyzja z dnia 17 maja 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
domoéwilo stwierdzenia niewaznoéci decyzji (...) nr (...) z dnia 10 stycznia 1995 r., za$ decyzja z dnia 9 wrzeénia 2010
r. — po rozpatrzeniu wniosku Prokuratora Okregowego w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja z dnia 17 maja 2010 r. — utrzymalo ja w mocy.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do tak uksztaltowanego stanu faktycznego sprawy, rozwazyl zasadno$¢ przedstawionego
mu pod osad wniosku na podstawie art. 172 i 336 k.c.



Po pierwsze Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze umowa z 14 lutego 1946 r. wigzala réwniez powstale w roku 1948
przedsiebiorstwo panstwowe - (...), gdyz podmiot ten powstal z przeksztalcenia jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa zawierajacej umowe, a zatem przejat prawa i obowiazki z niej wynikajace. Dla uzasadnienia swego stanowiska
Sad przywotal projekt dekretu o utworzeniu panstwowego przedsiebiorstwa p.n. ,,(...) wraz z uzasadnieniem i tre$¢
zarzadzenia Ministra O$wiaty z 3 grudnia 1947 r., z ktérych wynika¢ ma kontynuacja bytu i dzialania jednostki
organizacyjnej jedynie w zmienionej formie prawne;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze o ile (...) byly formalnie zwigzane umowa z 1946 roku i byly posiadaczem zaleznym,
to jednak juz od samego poczatku obowigzywania tej umowy, wobec biernej postawy wlascicielki, podejmowaly
w stosunku do nieruchomo$ci dzialania wykraczajace poza ramy umowy, w szczegdlnoSci poprzez wladanie calg
nieruchomo$cia nie wylaczajac jej czesci zastrzezonej do uzytkowania dla wlascicielki, czym zdaniem Sadu, wyrazaly
swdj zamiar objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Sad Rejonowy przyjat jednak, ze (...) mialy woéwczas Swiadomosé, iz prawo do nieruchomosci wywodzi sie z umowy
podpisanej z jej wlascicielka (o czym mial $wiadczy¢ np. arkusz informacyjny z 1968 roku), natomiast zmiana rodzaju
posiadania daje sie zauwazy¢ od maja 1970 roku. Sad zaznaczyt bowiem, ze zmiana rodzaju posiadania moze by¢
dokonana skutecznie tylko w sposéb jawny i niebudzacy watpliwos$ci dla otoczenia.

W niniejszej sprawie za akt manifestacji przeksztalcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne Sad Rejonowy
przyjat wypelnienie karty ewidencyjnej budynku z dnia 15 maja 1970 r., gdzie wprost wskazano, ze wlascicielem
budynku przy pl. (...) w W. sg Panstwowe Zaklady (...).

Od daty tego dokumentu Sad Rejonowy liczyl poczatek biegu zasiedzenia w omawianej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego po stronie poprzednikéw (...) wystepowal takze drugi element posiadania samoistnego,
czyli jego korpus, co przejawialo sie w odpowiednim zachowaniu posiadacza i dzialaniach os6b trzecich wobec niego.

Na uzasadnienie tej tezy Sad Rejonowy powolal takie fakty, jak odbudowe budynku oraz wykonywanie w nim
remontow, a takze wystepowanie do urzedéw, np. o pozwolenie na zmiane elewacji, oplacanie remontéw, ponoszenie
kosztow utrzymania budynku, administrowanie budynkiem, a wreszcie wystepowanie w kontaktach z instytucjami,
jako wiasciciel budynku, podania oraz pisma kierowane do poprzednikéw prawnych (...) zarébwno przez osoby
prywatne jak i przez instytucje, z ktérych to dokumentéw wynika jednoznacznie, iz byli oni traktowani jako wlasciciele
budynku.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu uczestnikéw — przeciwnikow wniosku tj. (...) sp. z o.0., T. Limitem i J. G. (1),
iz umowa uzytkowania z 1946 roku, jako zblizona do umowy dzierzawy, ulegla przedluzeniu na czas nieokre$lony na
mocy art. 393 kodeksu zobowiazan, wskazujac, ze w tre$ci samej umowy znalazly sie jednoznaczne zapisy dotyczace
mozliwo$ci i sposobu przedluzenia czasu jej trwania jedynie na pi$émie za zgoda obu stron, a powolany przepis moglby
znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku braku zapisow w tym zakresie.

Sad podnidst tez, ze po uplywie okresu obowigzywania umowy brak bylo rowniez §wiadczenia, ktére mialoby by¢
speliane przez (...) na rzecz wiascicielki.

W konsekwencji wedlug Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania ,milczacego” przedluzenia czasu trwania
umowy na okres po 31 grudnia 1963 r., pomimo zgody z pogladem uczestnikow, co do obligacyjnego charakteru tej
umowy.

Sad I instancji za nietrafne uznat zarzuty tychze uczestnikow, co do przerwania biegu zasiedzenia poprzez zlozenie
przez wlaScicielke wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej, gdyz wniosek taki (wszczynajacy postepowanie
administracyjne) w Swietle obowiazujacego w dacie jego zlozenia art. 279 kodeksu zobowiazan, nie nalezal do zadnej
z przewidywanych tym przepisem kategorii zdarzen prawnych przerywajacych bieg przedawnienia (zasiedzenia).



Wedlug Sadu Rejonowego nie zostala rowniez przekonujaco wykazana przez przeciwnikéw wniosku niemozno$é
skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy przez wlasciciela, ktéra mialaby wynikaé¢ z uwarunkowan politycznych w
okresie PRL, a ktéra mozna by uzna¢ za site wyzszg, skutkujaca przerwa biegu zasiedzenia.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze poza og6lnym twierdzeniem w tym zakresie uczestnicy nie wskazali, jakie konkretne
przeszkody legly u podstaw niemoznosci dochodzenia zwrotu budynku przez kolejne wiascicielki od (...)1i (...).

Cytujac poglady Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze przeciwnicy wniosku
nie udowodnili, Ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panhstwa ulegl zawieszeniu w okresie PRL
na skutek dzialania sity wyzsze;j.

Sad wskazal, ze dowody (plik kserokopii dokumentéw), ktore chcial przedstawic¢ uczestnik (...) sp. z o.0. zostaly
zaprezentowane po uplywie terminu udzielonego w trybie art. 207 § 3 kpc, a wiec zostaly pominiete — a gdyby nawet
zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego tej sprawy to i tak dla Sadu Rejonowego nie stanowilyby podstawy
do stwierdzenia, ze J. G. (2) czy jej matka Z. T. nie mogly (z uwagi na swa indywidualng sytuacje, czy przynalezno$c
do okreslonej grupy spotecznej) skutecznie dochodzi¢ swych roszczen w poprzednim ustroju politycznym.

Nadto Sad zauwazyl, ze w omawianej sprawie posiadanie Skarbu Pafistwa nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z aktem nacjonalizacyjnym czy innym zdarzeniem witadczym, stanowiacym przeszkode w wytoczeniu powodztwa
windykacyjnego — a wiec nie ma tu w ogole zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Wskazujac na obowiazujgca w okresie biegu terminu zasiedzenia zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej
(art. 128 k.c.) Sad Rejonowy stwierdzil, ze jakkolwiek posiadanie przedmiotowej nieruchomosci bylo wykonywane
przez panstwowa osobe prawna — przedsiebiorstwo panstwowe ( (...) i (...)), to skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym mogly powstaé jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie tego podmiotu.

Sad mial na wzgledzie, ze przed uplywem terminu zasiedzenia (1 lutego 1989 r.) dokonano nowelizacji art. 128 k.c.,
to jednak zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo to wplywu na zdolnosé nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie wlasnie
przez Skarb Panstwa, a nie pafistwowa osobe prawna, gdyz wspomniana nowelizacja samodzielnie nie spowodowala
rzeczywistego uwlaszczenia panstwowych osoéb prawnych.

Dlatego tez Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil, ze skoro w omawianym przypadku uplyw terminu zasiedzenia
nastapil przed pazdziernikiem 1990 roku, to Skarb Panstwa powinien by¢ beneficjentem tego zasiedzenia i w tym
stanie rzeczy na podstawie art. 172 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) orzekl, jak w sentencji swego postanowienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad przywolal art. 520
§1k.p.c.

Od postanowienia Sqdu Rejonowego apelacgje wywiedli wnioskodawca — Skarb Panstwa —
Prezydent (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, uczestnik (...) sp. z o.o.
w W. oraz uczestnicy — przeciwnicy wniosku: (...) Sp. z o.0. w W., (...) w L. oraz J. G. (1). Ci ostatni
zaskarzyli orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci. Apelacje wnioskodawcy i uczestnika spolki (...) ogranicza sie za$ do
kwestii daty nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

(...) sp. z 0.0. w W. w swej apelacji zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego: art. 1 ustawy
z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci przez nieprawidlowe zastosowanie i bledna wykladnie
iuznanie, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 16 maja 1990 r. za poSrednictwem swego przedsiebiorstwa prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...), art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i w zw. z art. 172 k.c. przez bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze Skarb Panstwa przez swe przedsiebiorstwo byl w okresie od 16 maja 1970
r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci budynkowej, gdy domniemanie posiadania samoistnego zostalo obalone
przez przedstawienie dokumentu umowy uzytkowania z 14 lutego 1946 r., a wnioskodawca nie udowodnil zmiany



posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 213 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
nie nastapila przestanka zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w postaci sily wyzszej i nieuwzglednienie powszechnie
znanych faktoéw, ze osoby wywodzace sie ze sfery ziemianstwa nie mialy do czasu zmiany ustroju realnej mozliwosci
dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych, art. 123 ust. 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze zlozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu (...) nie przerywalo biegu terminu zasiedzenia, art. 279 kz przez
bledna wykladnie i uznanie, ze zlozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu (...) nie przerywalo biegu terminu zasiedzenia,
art. 393 kz w zw. z art. 403 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze stosunek prawny z tytulu umowy uzyczenia
wygaslt po dniu 31 grudnia 1963 r., gdy umowa ta ulegla przedtuzeniu per facta concludentia, art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 91 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 2. art. 210 § 3 i 212 zd. 2 k.p.c. przez niedoinformowanie stron o istnieniu mozliwosci przyjecia przez Sad innej
daty nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie niz wskazywane przez wnioskodawce i (...) i nierownorzedne traktowanie
stron postepowania.

Uczestnik ten zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolne, sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze Skarb Panhstwa przez swoje przedsiebiorstwo byl w
okresie od 16 maja 1970 r. do 16 maja 1990 r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci budynkowej, przeciwstawienie
dowodow z zeznan §wiadkow niekwestionowanym przez zadng ze stron dowodom z dokumentéw dowodzacych, ze
Skarb Panstwa byt do roku 1977 posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci budynkowej, a w lutym 1977 roku stal sie
wlaécicielem calej nieruchomosci i przyznanie wiekszej wiarygodnos$ci dowodom z zeznan $wiadkéw niz dowodom z
dokumentow, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez bledne uznanie w oparciu o karte ewidencyjna budynku,
ze z data 15 maja 1970 r. zostala zamanifestowania zmiana charakteru posiadania, art. 207 § 3 k.p.c. przez pominiecie
dowodéw z dokumentow (...)

Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego - art. 5, 71 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa nabyl w drodze
zasiedzenia z dniem 16 maja 1990 r. wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej, gdy z dniem wydania decyzji odmawiajacej
ustanowienia wlasnosci czasowej nastapila likwidacja przedmiotu zasiedzenia, art. 336 k.c. przez nieuwzglednienie
okolicznoSci, ze z dniem 10 lutego 1977 r. Skarb Panstwa uzyskal prawo wlasnoéci calej nieruchomosci, a prawo
wlasno$ci wyklucza posiadanie samoistne prowadzgce do posiadania, art. 177 k.c. przez jego niezastosowanie,
gdy do dnia 30 wrzednia 1990 r. obowigzywal zakaz nabywania w drodze zasiedzenia nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa, naruszenie art. 172 k.c. przez dokonanie oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
z calkowitym pominieciem zdarzen w sferze prawnej nieruchomosci zaistnialych w okresie biegu zasiedzenia, w
szczego6lnosci przez pominiecie skutkdw prawnych decyzji z 10 lutego 1977 r. i przyjecie w sposéb dorozumiany,
ze decyzja ta wobec pozniejszego jej uniewaznienia nie wywolala zadnych skutkéw prawnych, naruszenie art. 15a
ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przez pominiecie okolicznosci,
ze zbycie nieruchomosci lokalowej w 1977 roku zmienilo przedmiot posiadania, a budynek stat sie przedmiotem
wspotwlasnoéci.

Apelacja ta zawierala réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy tj. art. 233 § 1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i analizy
skutkéw prawnych dokumentéw wymienionych w apelacji, pominiecie w ocenie materialu dowodowego regulacji
art. 5, 71 8 dekretu (...) i art. 177 k.c., pominiecie skutkéw prawnych wymienionych decyzji administracyjnych
SKO. Zarzucono tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie i nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
postanowienia do wszystkich zarzutéw i okolicznoéci podniesionych przez skarzacego uczestnika w toku postepowania
i wskazywanych dowodow, jak rowniez niewyjas$nienie przyczyn, dla ktorych Sad odmowit dowodom z dokumentéw
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Wnibst przy tym o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Uczestnik postepowania (...) zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 325
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a takze § 136 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. —



Regulamin urzedowania sadéw powszechnych w zw. z art. 46 k.c. i zasada numerus clausus nieruchomosci przez
oznaczenie przedmiotu zasiedzenia w sposéb uniemozliwiajacy jego identyfikacje, naruszenie prawa materialnego
— art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na stwierdzeniu zasiedzenia wlasnosci budynku, gdy taki przedmiot wlasnosci — wobec
wyodrebnienia nieruchomosci lokalowej w 1977 roku — juz nie istnial, naruszenie przepisébw postepowania tj. art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnieni w uzasadnieniu podstawy prawnej ani faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie okreslenia przedmiotu zasiedzenia, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez odmowienie wiarygodnosci zeznaniom uczestnikéw postepowania w zakresie, w jakim nie pokrywaly
sie z wyjasnieniami wnioskodawcy i uczestnika (...), razace naruszenie art. 393 k.z. w zw. z art. 403 k.z., poprzez
niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz umowa dzierzawy z roku 1946 nie ulegla dalszemu przedtuzeniu,
pomimo iz dzierzawca uzywal rzeczy za milczaca zgoda wydzierzawiajacego, razace naruszenie art. 279 k.z. przez
jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zlozenie przez wlascicielke nieruchomos$ci wniosku na podstawie dekretu z
26 pazdziernika 1945 r. nie mialo wplywu na bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci oraz naruszenie art. 123 pkt
1 ust. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich niezastosowanie, razace naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c. oraz art. 213 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie nie mialy miejsca okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie
biegu terminu zasiedzenia w postaci sily wyzszej, pomimo iz jest okolicznoécig powszechnie znana, iz wlaSciciele
nieruchomoéci, zwlaszcza pochodzacy ze sfer arystokratycznych i ziemianskich nie mieli mozliwo$ci dochodzi¢ swych
praw do nieruchomosci w okresie wladzy komunistycznej, naruszenie art. 2, 5 i 7 Konstytucji RP z 1997 roku przez
usankcjonowanie niezgodnych z prawem dzialann Panstwa, wobec ktorych jednostka nie mogla sie przeciwstawié i
przyznanie, ze Panstwo moze czerpa¢ wymierne korzySci ze swych niezgodnych z podstawowymi prawami czlowieka
i obywatela praktyk, wykorzystujac w sferze dominalnej swoje uprawnienia stuzace mu w zakresie imperium, blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy z
dnia 14 lutego 1946 r. wygast po dniu 31 grudnia 1963 r, w tym bledna i sprzeczna z art. 65 k.c. (art. 108 kz)
wykladnie tej umowy, prowadzaca do wniosku, iz wykluczala ona przedluzenie swojego obowigzywania na mocy art.
393 kz, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w dniu 15 maja 1970 r. doszlo do
zmiany charakteru posiadania zaleznego na posiadanie samoistne i bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu,
iz wnioskodawca mial animus rem sibi habendi odnosnie spornej nieruchomo$ci, pomimo, iz ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie wynika taki wniosek, co skutkowalo razacym naruszeniem art. 172 § 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie pomimo braku posiadania samoistnego nieruchomosci i w rezultacie stwierdzenie, iz wnioskodawca
nabyl nieruchomo$¢ przez zasiedzenie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy i
uczestnika (...) na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, badz — w
przypadku, gdyby Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Uczestnik J. G. (1) w swej apelacji zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy
tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w
przyjeciu, ze z tresci karty ewidencyjnej budynku z dnia 15 maja 1970r. wynika wyrazna zmiana rodzaju i sposobu
posiadania budynku z zaleznego na samoistne, niezasadnym uznaniem zeznan uczestnikow G. i K. za wiarygodne
tylko w tym zakresie, w jakim nie zostaly zanegowane przez wnioskodawce lub innego uczestnika, przyjeciem, ze
byle wlascicielki budynku mialy zapewniong realng mozliwo$¢ dochodzenia swych praw do budynku w okresie PRL.
Zarzucono tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie,
ze nastapila po stronie (...) zmiana rodzaju posiadania z dniem 15 maja 1970r., (...) i jego nastepcy prawni byli
samoistnymi posiadaczami spornego budynku, gdy byli oni posiadaczami zaleznymi a material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze po stronie tych podmiotéw istnial animus rem sibi habendi. Podniesiono réwniez zarzuty dotyczace
naruszenia przepisOw prawa materialnego przez bltedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie — art. 336 § 1 ke
polegajace na mylnym przyjeciu, ze (...) i jego nastepcy byli posiadaczami samoistnymi, art. 172 § 1 kc przez
jego zastosowanie i uznanie, ze udowodniono przeslanki zasiedzenia spornego budynku, gdy brak jest przestanki
podstawowej czyli samoistnego posiadania oraz art. 175 ke w zw. z art. 121 pkt 4 kpc przez mylne przyjecie, ze nie



zaistnialy okolicznoS$ci skutkujace zawieszeniem biegu zasiedzenia w postaci sily wyzszej, gdy dawni wlaSciciele nie
mieli realnej szansy dochodzenia swoich roszczen wobec panistwa komunistycznego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy uczestnik wnidst o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie
kosztobw postepowania, ewentualnie — o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wnioskujqgcy Skarb Panstwa zarzucilt Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie, a to art. 50 § 1 oraz art. 93 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Kodeks zobowigzan, art. 22 i 23 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe poprzez przyjecie, ze umowa z dnia
14 lutego 1946 r. 0 oddanie w uzytkowanie nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) wigzala réwniez Panstwowe Zaklady
(...) utworzone w 1947 r., a takze poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, a to art. 2229 ken, art. 50 § 1i 2 oraz art. 296
§ 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez przyjecie, ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg
zdniem 16 maja 1970 r., tj. w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym przedstawiciel (...) w karcie ewidencyjnej budynku
wskazal, ze jego wlascicielem jest (...).

Zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, w postaci art. 13
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia sukcesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 14
lutego 1946 r. na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...), a takze wobec istotnych sprzecznosSci pomiedzy trescia
uzasadnienia a sentencja kwestionowanego orzeczenia, art. 520 § 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz w zw. z art. 328

§ 2 k.p.c. poprzez orzeczenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem zamiast
rozstrzygniecia na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wniost przy tym o zmiane kwestionowanego
orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez stwierdzenie, ze nabycie prawa wlasnoSci okreslonej czeSci nieruchomosci
przez zasiedzenie nastgpilo w dniu 3 grudnia 1978 r., zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. w W. zarzucila wydanie zaskarzonego postanowienia — w kwestionowanej czeéci — z naruszeniem

przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6701 677 k.p.c. w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z treScia tego materialu przez przyjecie, ze samoistne
posiadanie rozpoczelo sie dopiero z dniem 16 maja 1970 r., a wskutek tego zasiedzenie spornego budynku przez Skarb
Panstwa nastapilo dopiero z dniem 16 maja 1990 r., niezastosowanie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 231
k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i nieuwzglednienie domnieman prawnych dotyczacych posiadania, o ktérych mowa w art. 7
iart. 339 k.c., a takze domnieman faktycznych wynikajacych przede wszystkim z faktu porzucenia spornego budynku
przez dawng wlascicielke (jej nastepcow prawnych), co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem jw., niewlasciwe
zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 517, 3571 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wyjaénienie podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia w sposob sprzeczny z trescia ustalonego stanu faktycznego i brak wskazania
przyczyn prawnych, dla ktérych — pomimo istnienia uznanych za wiarygodne dowodéw potwierdzajacych samoistne
posiadanie spornego budynku przez poprzednika prawnego (...) juz w okresie od 1 stycznia 1964 r. Sad I instancji
przyjat taka kwalifikacje posiadania dopiero od 16 maja 1970 r. i niewla$ciwe zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. a zarazem
niezastosowanie art. 520 § 2 k.p.c.. Zarzucono roéwniez naruszenie prawa materialnego w postaci blednej wykltadni
art. 336 k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze samoistny posiadacz, aby mogl by¢ uznany za takowego
powinien mie¢ $§wiadomos¢, ze jest wlascicielem, co doprowadzilo do wadliwego utozsamienia poje¢ samoistnego
posiadania i posiadania w zlej wierze oraz niewlasciwe zastosowanie art. 172 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
71990 roku) w zw. z art. 336 i1 339 k.c., a zarazem niezastosowanie tych przepiséw w zw. z art. XLI § 2 zd. 1 pwke oraz
art. 50 § 21 art. 296 § 1 dekretu — Prawo rzeczowe przez nieuprawnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjecie,
ze w stosunku do catego okresu od 1 stycznia 1964 r. do 15 maja 1970 r. obalone zostalo domniemanie samoistno$ci



posiadania spornego budynku, a w rezultacie wadliwe stwierdzenie, ze samoistne posiadanie bieglo dopiero od 16
maja 1970 r. prowadzac do stwierdzenia zasiedzenia przez Skarb Panstwa dopiero z dniem 16 maja 1990 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze nabycie
przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpilo z dniem 1 stycznia 1985 r. i zasadzenie od przeciwnikéw
wniosku kosztéw postepowania za pierwsza instancje oraz obciazenie ich kosztami postepowania w instancji
odwotawczej.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalil oraz zasaqdzil od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...)
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
(...) w L. kwoty po 7 417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje oraz na rzecz J.
G. (1) kwoty po 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania; oddalil apelacje Skarbu Panstwa
- Prezydenta (...) zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz (...) Sp. z
0.0. w W. oraz zasqdzil od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa i od (...) Sp. z 0.0. w W. narzecz (...) w L., (...) Sp. zo.o. w W. orazJ. G.
(1) kwoty po 3 800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Od powyzszego orzeczenia skargi kasacyjne wniesli wnioskodawca i uczestniczka postepowania
spolka z.o0.0. (...), ktéra jednak cofnela skarge kasacyjna, co skutkowalo umorzeniem postepowania kasacyjnego w

tym zakresie na podstawie art. 3982w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.

Wnioskodawca oparl skarge na pierwszej podstawie kasacyjnej i zarzucil btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w wyniku przyjecia, ze w sprawie zaistniala sila wyzsza prowadzaca do zawieszenia
biegu zasiedzenia oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
pazdziernika 1990 r., w zw. z art. XLI §1i 2 p.w.k.c. przez uznanie, ze Skarb Panstwa nie zasiedzial przedmiotowej
nieruchomoéci budynkowe;j.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, co do istoty sprawy ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w obu przypadkach wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Najwyziszy (sygn. akt I CSK 619/12) uchylil zaskarzone
postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie w zakresie pkt I oraz w pkt IT w czesci oddalajqcej
apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta (...), a takze w pkt III i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko skarzacego wyrazone w skardze kasacyjnej, ze niewaznos¢ decyzji odmownej z

roku 1977 oraz moc wsteczna decyzji nadzorczej z 1996 roku sprawily, iz nie mbégl mieé zastosowania art. 8 dekretu (...

i nieruchomog$é budynkowa nie stata sie cze$cia sktadowa nieruchomosci gruntowej ani wlasnoécia Skarbu Panstwa, a
pozostata nadal wlasno$cig nastepcéw prawnych Z. T. stanowigc odrebny od gruntu przedmiot wiasnoSci, ktéry mogl
podlegaé odrebnemu zasiedzeniu. Niewazno$é¢ decyzji z 1977 r. jak réwniez stwierdzenie tego faktu decyzja nadzorcza

71996 r. 1 moc wsteczna tej decyzji nie maja wplywu na zasiedzenie budynku przez przedsiebiorstwo panstwowe, gdyz

zasiedzenie biegnie niezaleznie od tego, jaki jest stan prawny nieruchomo$ci a wskazane wyzej akty administracyjne
nie zmieniaja stanu Swiadomosci i woli ani faktu posiadania budynku przez to przedsiebiorstwo.

Powyzsze stanowisko zostalo przez Sad Najwyzszy uzupelnione o stwierdzenie, ze decyzja administracyjna z dnia 10
lutego 1977 r. nie tylko wydana zostala przeciwko osobie niezyjacej, co powoduje jej oczywista niewaznos¢; to rowniez
bezspornie nie zostala doreczona zadnej ze stron, co powoduje, iz nie wywotlala ona zadnych skutkéw prawnych.
Zatem decyzja ta nie weszla w ogble do obrotu prawnego i od poczatku nie wywolala zadnych skutkéw prawnych, a
wiec nastepcy prawni Z. T. przez caly czas pozostawali wlascicielami przedmiotowego budynku i mogli wykonywaé w



stosunku do tej nieruchomosci wszelkie akty wlascicielskie. Innymi stowy, decyzja administracyjna z dnia 10 lutego
1977 1., jako im nieznana, nie mogla wplywa¢ motywacyjnie na podjecie przez nich dzialan windykacyjnych lub
zaniechanie podjecia takich dzialan.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych, Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu
blednie zinterpretowal przepisy art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. poprzez przyjecie, ze w okresie obowiazywania decyzji
administracyjnej z dnia 10 lutego 1977 r. istnial w odniesieniu do wlascicieli spornej nieruchomo$ci stan, ktéry mozna
zakwalifikowa¢, jako odpowiadajacy sile wyzszej, uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie wydania nieruchomo$ci,
co skutkowalo uchyleniem jego orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 2 lutego 2012 r. w przedmiocie oddalenia apelacji (...) sp. z 0.0. nie zostalo
uchylone przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skarg kasacyjnych i jest prawomocne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. zastugiwala czesciowo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. W calo$ci
podziela rowniez dokonana ocene dowodéw. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w niniejszym
skladzie odmiennie ocenil charakter posiadania przez (...) nieruchomoéci budynkowej po 31 grudnia 1963 r., tj.
poczatek samoistnoéci posiadania przez Panstwowe Zaklady (...), o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Apelacje uczestnikow nie mogly zostaé przez Sad Okregowy wwzglednione.

Z uwagi na obszerno$¢ zlozonych apelacji, wielo§¢ zarzutébw, w ocenie Sadu Okregowego odniesienie sie do
zlozonych Srodkéow zaskarzenia winno mie¢ charakter kompleksowej wypowiedzi uwzgledniajacej stanowisko Sadu w
odniesieniu do poszczegoblnych argumentow.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2013 r. (I CSK 619/12)
wydanego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie odwolal sie do rozwazan Sadu Najwyzszego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. (I CSK 500/07) w sprawie toczacej sie miedzy
uczestnikami niniejszego postepowania o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci, w ktérym réwniez byt
podnoszony zarzut zasiedzenia. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna w niniejszej sprawie,
stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy w sprawie o zaplate nie jest wigzace w tej sprawie, jednak
Sad Najwyzszy w obecnym skladzie w pelni je podzielil. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
okresie obowigzywania umowy uzytkowania zawartej w dniu 14 lutego 1946 r. charakter posiadania przez Zaklady
nieruchomosci budynkowej determinowala tres$é tej umowy, natomiast po jej wygaénieciu, od dnia 1 stycznia 1964 r.
domniemanie prawne przewidziane w art. 298 prawa rzeczowego a od 1 stycznia 1965 r. w art. 339 ke przemawiato
na rzecz posiadania samoistnego tych zakladow. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, wladanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe odpowiadajace tre$ci uprawnien wilascicielskich bylo posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336
par. 1 ke. Niewazno$¢ decyzji odmownej, wykazana decyzja nadzorcza z dnia 10 stycznia 1996 r. pozwolila przyjaé,
iz nieruchomo$¢ budynkowa nie stala sie czescia skladowa nieruchomo$ci gruntowej, a pozostala nadal wlasnoscia
nastepcoéw prawnych Z. T., stanowiac odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, jak wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy,
podlegajqcy odrebnemu zasiedzeniu. W ocenie Sadu Najwyzszego, niewazno$¢ decyzji z 1977 r. jak rowniez
stwierdzenie tego faktu decyzjg nadzorcza z 1996 r. i moc wsteczna tej decyzji nie maja wplywu na zasiedzenie budynku
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, decyzja z 10 lutego 1977 r. byla niewazna , jako
wydana przeciwko osobie niezyjacej, nie zostala doreczona, stad nie wywolata zadnych skutkéw prawnych.

Odwolanie sie do tej oceny Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie rozpoznania
skargi kasacyjnej zlozonej w niniejszej sprawie jest celowe z uwagi na charakter zarzutow podnoszonych w
postepowaniu apelacyjnym.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. (I CSK 196/09), ustalenie znaczenia przepisow prawa
przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajacym wyrok sadu drugiej instancji i przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania jest wiazace w toku dalszego postepowania. Wynika to z tresci art. 398(20) kpc, zgodnie z ktorym
sad , ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zwiagzanie wykladnig Sadu Najwyzszego oznacza, ze Sad pierwszej i drugiej instancji, ktéremu sprawa

zostala przekazana, nie moze przepiséw prawa materialnego i procesowego interpretowaé¢ odmiennie niz to wynika
z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym. Sad moze odstgpié¢ od takiej wyktadni, zawartej w
wyroku Sadu Najwyzszego, jezeli stan faktyczny sprawy ulegl w ponownym rozpoznaniu sprawy zasadniczej zmianie
powodujacej, ze do nowego stanu faktycznego nalezy stosowa¢ odmienne przepisy, niz bedgce przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego. Odstapienie od zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego wykladni prawa bedzie uzasadnione przy
niezmienionym stanie faktycznym, jezeli Sad Najwyzszy, po wydaniu orzeczenia uchwalil w skladzie powiekszonym
odmienna zasade dotyczaca tego samego przepisu prawa. Zadna z tych sytuacji uzasadniajacych wyjatek od zasady w
przedmiotowej sprawie nie wystapila. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (III CK 335/02) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwiazania sadu ma fundamentalne znaczenie, z tego powodu nie moga
by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe bylo stanowisko Sagdu Rejonowego, iz wlasno$¢ nieruchomosci — budynku
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci o pieciu kondygnacjach naziemnych i jednej kondygnacji
podziemnej, polozonego w W. przy ul. (...), z wylaczeniem stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu nr (...),
dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanego z prawem
wlasnosci tego lokalu udzialu (...) w czeSciach wspolnych nieruchomosci budynkowej, Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie, jednakze z data 1 stycznia 1985 r.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz kwestia mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci budynkowej budzi pewne kontrowersje
zaro6wno w doktrynie jak i orzecznictwie. Jak to zostalo wyrazone wyzej, Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna
Ww niniejszej sprawie od postanowienia tutejszego Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2012 r. w uzasadnieniu wyraznie
wskazal, iz nieruchomo$¢ budynkowa objeta niniejszym wnioskiem, stanowiaca odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, moze podlegaé odrebnemu zasiedzeniu. To stanowisko Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela.

W tym miejscu wskazaé stanowczo nalezy, iz w oparciu o tre$¢ art. 39829 k.p.c. Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zwigzany jest wykladnia przepisow prawa dotyczacych sily wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c. w
zw. z art. 125 k.c.) uniemozliwiajacej skuteczne dochodzenie przez wiasciciela zwrotu nieruchomoéci dokonang
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy odwolal sie w tym
orzeczeniu do wykladni pojecia sily wyzszej dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2007 r.
(III CZP 30 /07). Sila wyzsza w rozumieniu tej uchwaly jest obiektywny, niezalezny od wlasciciela nieruchomosci,
uwarunkowany przyczynami politycznymi stan o powszechnym zasiegu oddzialywania uniemozliwiajacy skuteczne
dochodzenie przed sadem zwrotu nieruchomos$ci. Jest to zatem stan wywolany okolicznoSciami ustrojowo —
politycznymi, ktéry oddzialuje zar6wno na sfere motywacyjng wlasciciela nieruchomosci sklaniajac go do zaniechania
dochodzenia swoich praw, jako dzialania nieefektywnego i niebezpiecznego, jak réwniez powoduje obiektywna
nieskuteczno$¢ dochodzenia okreslonych roszczen przez okre$lone osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy rozpoznajac
w niniejszej sprawie skarge kasacyjna (I CSK 619/12), za taki stan nie moze by¢ uznane wydanie jednostkowej
decyzji administracyjnej, nie doreczonej stronom, ktéra w zwigzku z tym nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.,
a jako nieznana stronom nie moze mie¢ wplywu na motywacje wtasciciela nieruchomoéci prowadzaca do zaniechania
dochodzenia roszczen wlascicielskich. W oparciu o stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
wskazal, iz brak bylo podstaw do przyjecia sily wyzszej od chwili wydania decyzji z 1977 r. do jej uniewaznienia
W 1996 r. Istnienie swoistego zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci z powodéw ustrojowo — politycznych mozna
bowiem przyjaé tylko do dnia wolnych wyboréw 4 lipca 1989 r. Nadto Sad Najwyzszy podniost, iz w okresie PRL sady
powszechne byly uprawnione do badania decyzji administracyjnych w zakresie jej prawomocnosci, wykonalno$ci,
wydania przez wlasciwy organ, czy to w sprawach wieczystoksiegowych czy o uzgodnienie tresci wpisu w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Stad, zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby nastepcy prawni Z. T. po



zbadaniu ksiegi wieczystej spornej nieruchomogci i stwierdzeniu, ze wpisany jest w niej Skarb Panstwa jako wlasciciel
budynku na podstawie decyzji z 10 lutego 1977 r., wystapili z zadaniem uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (co przerywa bieg zasiedzenia), zarzucajac, iz decyzja zostala wydana wobec osoby niezyjacej
i jako niedoreczona nie wywotala zadnych skutkoéw prawnych, kwestia ta bylaby przedmiotem badania sadu w
tym postepowaniu. Tym samym, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna bylo przyja¢ w tym stanie faktycznym,
aby sam fakt wydania decyzji administracyjnej moglt by¢ uznany za sile wyzsza. Z tg argumentacja Sad Okregowy
w niniejszym skladzie w pelni sie zgadza. Nadto, rozpoznajac skarge kasacyjna w niniejszej sprawie, odnoszac
sie do zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy wskazal, iz w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym spraw, ktére w
okresie PRL byly regulowane decyzjami administracyjnymi wskazuje sie, ze jako okres koncowy istnienia sily
wyzszej przyjat nalezy chwile powstania sagdownictwa administracyjnego, a wiec dzien 1 wrze$nia 1980 r. , gdy
weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
— kodeks postepowania administracyjnego. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ powolania sie
na istnienie sily wyzszej jako przyczyne zawieszenia biegu zasiedzenia wystepuje tylko wtedy, gdy zainteresowany
wykaze, ze w ramach dopuszczalnych w tym czasie §rodkoéw prawnych rzeczywiscie podejmowal proby odzyskania
nieruchomos$ci albo gdy wykaze, ze nawet gdyby wystapil z odpowiednim roszczeniem, to ze wzgledu na osobistg
sytuacje lub przynaleznosé¢é do okreslonej grupy spolecznej, jego roszczenie byloby w czasach PRL niemozliwe do
zrealizowania z przyczyn politycznych. Te okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Od zawarcia umowy uzyczenia za
posrednictwem pelnomocnika Z. T. nie wykazywala zadnego zainteresowania nieruchomoscia przy ul. (...). Nadto
nie korzystala z nieruchomo$ci w tracie trwania umowy uzytkowania w zakresie nia oznaczonym. Pierwsza czynno$é
wobec nieruchomosci spadkobiercy wlascicielki przedwojennej podjeli w 1991 r. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, iz w ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszym skladzie, nie ma podstaw do uznania istnienia sily wyzszej
wylaczajacej bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy sposob korzystania w okresie powojennym przez Panstwowe Zaklady
(...) byl regulowany umowa cywilnoprawng i orzeczeniem Sadu Polubownego, za$ decyzja z dnia 10 lutego 1977 r.
nie zostala wlascicielom doreczona. Skoro wilascicielka do 1963 r. sposbb korzystania z nieruchomos$ci budynkowe;j
regulowala na drodze cywilnoprawnej, to brak podstaw do przyjecia, iz lek przed represjami nie pozwalal jej skutecznie
dochodzi¢ praw do wladania rzecza po 1 stycznia 1964 r. Nie zostalo nawet wykazane, aby takie proby podejmowala.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. (IV CSK 510/09), w sprawie o zasiedzenie
nieruchomoé$ci przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia nie stosuje sie art. 175 ke w zw. z art. 121 pkt 4 ke,
gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo inny zdarzeniem wladczym”.
Z tych wzgledow zarzut dotyczacy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia z uwagi na site wyzsza nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Aby ustosunkowa¢ sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy oceni¢ material dowodowy dotyczacy powojennej
historii nieruchomosSci objetej zadaniem stwierdzenia zasiedzenia oraz wnioski z niego wynikajace.

Nieruchomo$¢ gruntowa w W. przy ul. (...) wraz z budynkiem wielokondygnacyjnym uzytkowo-mieszkalnym
stanowila wlasnoéé (...) Z. T., z domu K.. Na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) powyzszy grunt stal sie wlasnosécia gminy (...) W., a od 1950 r. wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Natomiast budynek polozony na nieruchomosci, z uwagi na tresé art. 5 wskazanego dekretu pozostat
wlasno$cia dotychczasowej wlascicielki. Przedmiotowy budynek zostal oddany przez wlascicielke we wladanie
podmiotu trzeciego na podstawie umowy cywilnoprawnej z dnia 14 lutego 1946 r. (...), ktéra to umowa zostala
przedtuzona orzeczeniem Sadu Polubownego i wygasta w dniu 31 grudnia 1963 r. Od 1 stycznia 1964 r. (...) wladalo ta
nieruchomoécia w sposdb niezmieniony i na jego rzecz przemawialo domniemanie posiadania rzeczy (od 1 stycznia
1965 r. posiadanie samoistne). Powyzsze posiadanie do lat 9o-tych mialo charakter niezakl6cony. Pierwsze pismo
pelnomocnika spadkobierczyni L. K. do (...) wskazujace na wole odzyskania wlasnoéci zostalo sporzadzone 31 lipca
1991 1. (k 269-270).

Stosownie do art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z trescia par. 2 tego



artykulu, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych,
bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie. Jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed
dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach
dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Stosownie do tresci art. I
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Kodeks cywilny wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 1965 1., z z wyjatkiem art. 160-167, 178, 213-219 oraz 1058-1088, ktére wchodzg w zycie z dniem ogloszenia
kodeksu”.

Skoro zatem bieg zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, w sprawie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wejscia w zycie tego kodeksu.

Zwazywszy na fakt, iz przepisy kodeksu cywilnego wprowadzily krotsze terminy zasiedzenia (10 lat przy dobrej wierze
i 20 lat przy zlej wierze), nalezy uznac, iz bieg zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z wyzej powolanymi
przepisami, rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1965 r. i zakonczyl sie w
dniu 1 stycznia 1985 .

Podstawe prawna zasiedzenia stanowi art. 172 ke, ktéry wymaga samoistnego posiadania i uplywu terminu w nim
okreslonego.

W ocenie Sadu Okregowego, charakter samoistny posiadania wykonywanego przez Panstwowe Zaktady (...) wynikal
zardwno z domniemania samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.), ktore nie zostalo obalone przez uczestnikéw, jak

i z zebranych w niniejszej sprawie dowodoéw. Dowody z dokumentéw jak i z zeznan przestuchiwanych w niniejszej
sprawie §wiadkow wskazuja, iz (...) traktowalo wskazany budynek jak swoja wlasnosé. Pismem z dnia 8 wrze$nia 1965
r. (...) zwrocilo sie do dzielnicowej (...) (...) o zgode na remont i odnowienie ,naszego budynku”. Pismem z dnia 15
maja 1970 r. skierowanym do Prezydium Dzielnicowej (...) (...) przedlozylo wypelniona karte ewidencyjng budynku,
w ktorej jako wlasciciela budynku wpisalo Panistwowe Zaktady (...) (k 393-395). Pismem z dnia 19 kwietnia 1972 . (...)
zwrdcilo sie do Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego i Geodezji Miasta W. o zezwolenie na wykonanie robot
polegajacych na sprawdzeniu elewacji i usunieciu uszkodzonych tynkéw wskazujac, iz chodzi o jego budynek przy Pl.
(...)rdg (...). W okresie od 1973 r. do 1982 . (...) przeprowadzilo w obiekcie szereg inwestycji budowlanych, przy czym
ani razu w tym okresie nie zwracalo sie do spadkobiercow Z. T. o zgode czy pokrycie czeSciowe kosztow remontu. Od
sprawy przed Sadem Polubownym w 1947 r. do 1991 r. ani razu Z. T. ani jej spadkobiercy nie okazali jakiegokolwiek
zainteresowania swoja nieruchomoscia budynkowa. Réwniez przez osoby trzecie (najemcoéw, pracownikoéw (...)) (...)
traktowane byto jak wlasciciel budynku. Umowy najmu odno$nie lokali mieszkalnych znajdujacych sie w tym budynku
roéwniez zawieralo z najemcami (...). Tym samym, nalezalo ustali¢, iz z dniem 1 stycznia 1985 r. Skarb Panistwa stal sie
wlascicielem nieruchomosci budynkowej objetej wnioskiem na podstawie art. 172 ke.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych Skarbu Panstwa —Prezydenta (...) wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy, iz umowa z dnia 14 lutego 1946 r. o oddanie w uzytkowanie
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) nie wigzala Panstwowych Zakladow (...) utworzonych w 1947 r. Sad Okregowy
podziela w calo$ci wywod i argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy. Utworzona w 1945 r. panstwowa
jednostka organizacyjna Panstwowe Zaklady (...) na podstawie zarzadzenia z 3 grudnia 1947 r. zostala przeksztalcona
formalnie w podlegajgce wpisowi do rejestru handlowego przedsiebiorstwo panstwowe, ktore stalo sie sukcesorem
praw i zobowigzan tamtej jednostki. Prawidlowo Sad Rejonowy powolat sie na tresé

§ 1 zarzadzenia Ministerstwa O$wiaty z 3 grudnia 1947 r., w ktérym stwierdzono, iz ,, Panistwowe Zaklady (...) dzialac¢
beda nadal jako przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,(...)” (k 2106). Tym samym przyja¢ nalezy, iz umowa
z 14 lutego 1946 r. zostala zawarta ze skutkiem na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry nastepnie na zasadzie cigglosci
prawnej wyposazyl przedsiebiorstwo (...) w majatek, w sklad ktérego wchodzily prawa z umowy z dnia 14 lutego
1946 r. Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz umowa o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie byla przez te wlasnie strony
wykonywana. Jezeli Panstwowe Zaklady (...) wykonywaly ta umowe, w arkuszu informacyjnym z 1968 r. skierowanym



do Prezydium (...) wskazaly, iz tytulem do uzytkowania przez nie nieruchomosci jest umowa z 14 lutego 1946 r.
oznacza to, iz przedsiebiorstwo panstwowe czulo sie strong umowy. Przy czym wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego,
powyzszy dokument nie §wiadczy o braku samoistno$ci posiadania w dacie jego sporzadzenia, lecz przesadza o zlej
wierze posiadacza, bowiem po wygasnieciu umowy wladanie przez (...) miato charakter wlascicielski, a Swiadomos¢, iz
pierwotnym zrodlem objecia budynku w posiadanie byla umowa o oddanie do uzywania przesadzalo jedynie o braku
dobrej wiary. Podkresli¢ nalezy, iz nawet w trakcie trwania umowy, na co rowniez zwrdcil uwage Sad Rejonowy, (...)
podejmowalo w stosunku do nieruchomoéci dzialania wykraczajace poza ramy umowy, w szczego6lno$ci wladalo takze
czedcig zastrzezong w umowie, a nastepnie w orzeczeniu Sadu Polubownego do wylacznego posiadania wlascicielki.
Stad dopiero z chwila wygaéniecia umowy mozemy moéwié o samoistno$ci posiadania (...) i ta okoliczno$¢é niewatpliwie
przesadza o terminie zasiedzenia.

Natomiast stuszny jest zarzut apelujacego, iz nieprawidlowe bylo zalozenie Sadu Rejonowego, iz do dnia 15 maja
1970 r. termin zasiedzenia nie biegl, bowiem Panstwowe Zaklady (...) wykonywaly swe wladanie w ramach rezimu
wynikajacego z umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie, ktéra wygasta w dniu 31 grudnia 1963 r. Nie
mozna méwié o kontynuowaniu umowy, ktéra wygasla, za$ brak dzialan ze strony (...) zmierzajacych do nawigzania z
wlascicielem kontaktu celem uiszczania oplat, czy zwrotu nieruchomosci §wiadczy o zamanifestowanym na zewnatrz
wobec otoczenia zachowaniu sie posiadacza, iz chce wladaé nieruchomoscia jak wlasciciel.

Zarzuty podniesione w apelacji uczestnika J. G. (1) w znacznym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem uczestnika, iz nieprawidlowe bylto przypisanie przez Sad Rejonowy karcie ewidencyjnej
budynku z dnia 15 maja 1970 r. manifestacji zmiany sposobu i rodzaju wladania nieruchomoscia, tj. przejécia z
posiadania samoistnego na zalezne, bowiem, jak weze$niej Sad Okregowy zaznaczyl, o samoistnosci posiadania nalezy
mowic od 1 stycznia 1964 r.

Zarzut zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z uwagi na brak realnej mozliwoéci dochodzenia swoich praw do
budynku w czasach PRL zostal oméwiony przez Sad Okregowy w poprzedniej czeSci rozwazan prawnych uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 336 § 1 k.c. i art. 172 k.c. poprzez przyjecie samoistno$ci posiadania jest niezasadny z uwagi
na przemawiajace na korzy$¢ (...) domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.) oraz brak jakiejkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacej przyjecie po 1 stycznia 1964 r. posiadania w ramach stosunku zaleznego. Sad Okregowy
w caloSci podziela rozwazania Sadu Rejonowego odnoszace sie do elementdéw samoistnoSci posiadania ( corpus i
animus). W ocenie Sadu Okregowego, obie przeslanki cechuja zachowanie (...) po zakoniczeniu umowy o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie. W par. 5 umowy strony wyraznie zastrzegly zwrot nieruchomoséci po zakonczeniu
trwania umowy, za$ o zwrot nie wnioskowal wiasciciel. Rowniez (...) nie czynily nic, co by wskazywalo na
rezygnacje z szerokiego zakresu korzystania z nieruchomosci. Dotychczasowa wlascicielka znala date ustania stosunku
cywilnoprawnego, a wszelkie decyzje odno$nie budynku podejmowaly (...) samodzielnie, nie tylko nie pytajac
wlasciciela o zgode, ale nawet nie informujac wlasciciela o inwestycjach, sposobie korzystania, wynajmowaniu lokali
czy przeprowadzanych remontach. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej dobitny sposéb zamanifestowania samoistnego
posiadania przez posiadacza rzeczy. Nie ulega watpliwoSci, iz wszystkie te czynnoéci (...) podejmowato w §wiadomosci
traktowania budynku jak swojej wlasnoéci, oczywiscie ze skutkiem na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na jednolity
fundusz wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.). Bowiem do 31 stycznia 1989 r. skutek prawno- rzeczowy w postaci
zasiedzenia nieruchomosci znajdujacej sie we wladaniu panstwowej osoby prawnej (przedsiebiorstwa panstwowego)
zawsze nastepowal na rzecz Skarbu Panstwa. Takie stanowisko bylo przyjmowane szeroko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrzes$nia 1993 r. (II CRN
76/93), ,, jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spehilo przestanki wymagane do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzadem art. 128 k.c., w jego pierwotnym brzmieniu nabywalo Panstwo, a nie
przedsiebiorstwo wyposazone w osobowo$¢ prawna. Dopiero z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989

r. panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$é¢”.
Z tych wzgledow, zwazywszy na termin uplywu samoistnego posiadania w zlej wierze, koniecznym bylo stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem na rzecz Skarbu Panstwa.



Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny zeznan uczestnikow J. G. (1) i A. K. (2) wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na przyjeta
date zasiedzenia 1 stycznia 1985 r., zeznania tych uczestnikow mialy marginalne znaczenie. Obaj uczestnicy nie byli
naocznymi $wiadkami zdarzen zwigzanych ze sposobem wladania budynkiem przy ul. (...), nadto swoja wiedze czerpali
wylacznie z rozmoéw z innymi osobami lub wlasnej oceny czaséw komunistycznych w P..

Z tych wzgledow apelacja uczestnika J. G. (1) nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Odnoénie apelacji uczestnika (...) z siedzibg w L. oraz (...) sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 136 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych poprzez oznaczenie sposobu
zasiedzenia w sposob uniemozlwiajacy jego identyfikacje. Orzeczenie Sadu Rejonowego wyraznie okresla przedmiot
zasiedzenia, a tym samym moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Zarzut naruszenia art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach jest oczywiécie niezasadny bowiem powolany przepis dotyczyt sprzedazy samodzielnych lokali w domach
wielomieszkaniowych stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, zas budynek do 1 stycznia 1985 r. stanowil wlasnoéc
osoby fizycznej.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (vide: wyrok SN z dn. 2 marca 2011 1., sygn. akt IT
PK 202/10; wyrok SN z dn. 7 stycznia 2010 1., sygn. akt I UK 148/09; wyrok SA w Poznaniu z dn. 27 pazdziernika 2010
r., sygn. akt I ACa 733/10). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera ustalenia
faktyczne, ocene dowodow i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene zeznan A. K. (1) i J.
G. (1) byl przedmiotem oceny Sadu Okregowego przy ocenie apelacji uczestnika J. G. (1). Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mdgt by¢ uznany za skutecznie postawiony wykazac
trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jezeli
jednak z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego, a swoje stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie
jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por.
wyrok SN z dn. 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00). Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, a Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie w zakresie oceny dowodow uchybien, zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji bedace wynikiem tej
oceny przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ stanowczo nalezy, iz uczestnik nie wskazal, jakie okolicznoSci mozna byloby
odmiennie ustali¢ uwzgledniajgc zeznania tych uczestnikdw i jakie inne ustalenia poczynic. Z tych wzgledoéw powyzszy
zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji naruszenia _art. 393 k.z. w zw. z art. 403 k.z. poprzez brak przyjecia,

iz umowa dzierzawy ulegla dalszemu przedluzeniu. Zgodzi¢ sie tu nalezy z argumentacja zawartg w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, iz strony w umowie wyraznie zastrzegly mozliwo$¢ przedtuzenia umowy na dalszy okres jedynie
na pi$mie za zgoda obu stron. Powolane zapisy kodeksu zobowigzan moglyby znalez¢ jedynie zastosowanie przy
braku zapis6w umownych. Ponadto, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, po uplywie okresu obowigzywania umowy
brak bylo oznaczenia §wiadczenia, ktére mialoby spelniaé (...) na rzecz wlasciciela z tytulu korzystania z jego prawa
wlasno$ci do budynku. Brak jest dowodéw na to, iz (...) czulo sie zwigzane umowa o oddanie w uzywanie po 1
stycznia 1964 r. skoro wszelkie decyzje odno$nie nieruchomosci budynkowej podejmowalo samodzielnie, inwestujac
w nieruchomos$¢ i zarzadzajac nig. Rowniez brak jest dowodu na $wiadomoé¢ wlascicielki w zakresie kontynuowania
umowy ponad czas okres§lony w orzeczeniu Sadu Polubownego skoro pelnomocnik J. G. (2) w piSmie z dnia 31 lipca
1991 r. powolywal sie na przejecie nieruchomosci przez Urzad (...) przed zakoniczeniem trwania umowy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1952 r., (C 2036/52), ,, strony, dazac do zapobiezenia domniemaniu
przedluzenia najmu, moga umoéwic sie , ze ich o§wiadczenie woli co do przedluzenia musi by¢ dokonane w pisemne;j
formie. Taka klauzula umowna wiaze strony i niezachowanie zastrzezonej formy pociaga za soba niewazno$¢ umowy”.
Na fakt wygasniecia umowy z dniem 31 grudnia 1963 r. wskazal Sad Najwyzszy w sprawie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I CSK
500/07).

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem uczestnika, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 279 k.z. oraz 123 k.c. w zw. z
art. 125 k.c.. Zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej w trybie dekretowym prowadzilo do wszczecia
postepowania administracyjnego, co w $wietle obowiazujacego wowczas art. 279 k.c. nie mialo wplywu na bieg

zasiedzenia czy przedawnienia. Taki wniosek zostal zlozony w dniu 30 pazdziernika 1947 r. przez pelnomocnika
wladciciela, stad niewatpliwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoéci powolywany art. 123 § 1 k.c. nie mog}
znale7¢ zastosowania dla oceny znaczenia wniosku zlozonego 18 lat wezeéniej. Nie mial znaczenia dla przerwania biegu
zasiedzenia wniosek zlozony przed rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 2, 5 i 7 Konstytucji RP z 1997 r. nie mogt skutkowaé odmienna oceng zadania wniosku.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Pafnistwo nie odebralo wlasnosci budynku w drodze decyzji, ktorej wlasciciel
nie mogl kwestionowaé. Z. T. w drodze umowy cywilnoprawnej oddata budynek w uzywanie i pomimo obecnoéci

czlonkdéw najblizszej rodziny w W. (rodzenstwo) nie podejmowala dzialan w stosunku do budynku przez prawie 30 lat.
Skoro w czasach powojennych podejmowatla decyzje przez pelnomocnika odno$nie budynku, trudno ocenié, dlaczego
wlascicielka nie podejmowalta nawet prob decydowania o swojej wlasnosci po 1963 r. Sama instytucja zasiedzenia
nie pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa zasadnicza. Z wyrokdow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r.,
SK 9/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 78) i z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 (OTK-A 2005, nr 11, poz. 136) wynika, ze
nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci rzeczy kosztem wlasciciela jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego
i przepisy o zasiedzeniu, mimo Ze nie przewiduja rekompensaty dla wlaciciela utraconej wlasnosci sa zgodne z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Pozostale zarzuty apelacji byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Przyjecie przez Sad Okregowy, iz Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985 r. czyni
zbednym odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny w zw. z art., 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomogci.

Odnoénie zarzutu, iz Sad Rejonowy nie poinformowal o mozliwoSci przyjecia innej daty zasiedzenia spornej
nieruchomodci wskazaé¢ nalezy, iz zarzut ten wobec zmiany rozstrzygniecia utracit znaczenie w sprawie. Jedynie
ubocznie wskazaé nalezy, iz wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ze w sprawach o
zasiedzenie zwigzanie granicami zadania dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a nie chwili, w ktorej to nastapilo. Tym
samym ocena spelnienia przeslanek zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do Sadu, bez wzgledu



na stanowiska uczestnikéw postepowania. Brak zwigzania Sadu datg zasiedzenia wskazang przez wnioskodawce
wynika z brzmienia art. 670 i 677 k.p.c. w zw. z art. 610 k.p.c.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5, 71 8 dekretu (...) wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z powolanymi artykulami dekretu (...), w razie nieprzyznania dotychczasowemu wiascicielowi gruntu prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu, wszystkie budynki polozone na tym gruncie przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
W dniu 30 paZzdziernika 1947 r. Z. T. dzialajac poprzez swojego pelnomocnika ztozyta wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, Z. T. zmarla w 1968 r. Decyzja z dnia 10
lutego 1977 r. (NR (...) (...)) odmébéwiono przyznania Z. T. prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu i orzeczono o przejSciu
na wlasno$¢ Panstwa wszelkich budynkoéw znajdujacych sie na tym gruncie. Powyzsza decyzja byla niewazna, bowiem
skierowana zostala do osoby niezyjacej, nadto nie ma dowodu jej doreczenia spadkobiercom wnioskodawcy. Decyzja
z dnia 10 stycznia 1996 1. ((...) (...)) Samorzadowe Kolegium (...)stwierdzilo niewazno$¢ decyzji.

Zgodnie z dominujacym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej wywoluje skutki ex tunc, a co za tym idzie decyzje wydana w postepowaniu zwyklym nalezy
traktowaé tak jakby nie zostala wydana (NSA z dnia 20 kwietnia 2012 r., II OSK 281/11). Oznacza to, iz decyzja
nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej eliminuje jg z obrotu prawnego ze skutkiem od dnia wydania,
zatem dotychczasowy wlasciciel nieruchomos$ci (...) pozostaje przynajmniej do czasu ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego wlascicielem budynku. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie (por. wyrok SN z dn.
11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10; wyrok NSA z dn. 24 kwietnia 2008 r., I OSK 264/08; wyrok SA w Warszawie z dn.
3 pazdziernika 2008 r., VI ACa 263/08). W ujeciu doktryny konstrukecja niewaznoS$ci decyzji administracyjnej oparta
jest na zalozeniu, ze okre$lony stopien lub rodzaj wadliwosci implikuja sankcje w postaci odmowy uznania przez
ustawe skutkow prawnych decyzji. Nalezy zauwazy¢, iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji dekretowej na podstawie
art. 156 kpa wywoluje skutek prawny ex tunc, zar6wno do prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jaki wlasnosci
budynku, tj. wywoluje taki skutek, jakby decyzja dekretowa wydana z naruszeniem art. 156 kpa nie zostala nigdy
wydana i restytuuje pierwotny stan prawny. Przykladem tego dominujacego nurtu zapatrywan jest wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. akt I SA/Wa 2398/11), w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze
nastepstwem stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia (w czedci co do ktérej nie nastapily negatywne skutki z art.
156 § 2 k.p.c.) bylo zniesienie wywolanych nim skutkéw od dnia wydania, co oznaczalo koniecznoéé rozpoznania
wniosku dekretowego zlozonego przez bylych wlascicieli, zas z drugiej strony przywroceniem istniejacej do dnia
wydania orzeczenia administracyjnego wlasnosci zabudowan posadowionych na gruncie. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego (...) sp. z 0.0., iz z dniem wydania decyzji z dnia 10 lutego 1977 r. wlasnosé
budynku przeszla na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji nie mogt w tym czasie biec okres zasiedzenia bowiem
ze swej istoty zasiedzenie biegnie przeciwko prawu wlasnosci. Fakt wydania tej decyzji nie pozbawil (...) samoistnosci
posiadania, ewentualnie w tym okresie mozna byloby przyja¢ posiadanie w dobrej wierze, co z punktu widzenia biegu
terminu zasiedzenia nie ma zadnego znaczenia w sprawie z uwagi na ocene dobrej czy zlej wiary w dacie objecia
w posiadanie. Fakt sprzedazy jednego lokalu w 1977 r. wskazuje na samoistno$¢ posiadania przez Skarb Panstwa
nieruchomosci budynkowej. Wbrew podnoszonym przez apelujgcych zarzutom, fakt wyodrebnienia jednego lokalu
nie skutkowal wykluczeniem mozliwoéci zasiedzenia nieruchomos$ci budynkowej. Podkresli¢ nalezy, iz w okresie
posiadania budynku przez (...), wniosek poprzedniej wilascicielki nie byl rozpoznany, co powodowalo, iz budynek
stanowil odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci dotychczasowej wlascicielki. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 10
lutego 1977 r., powodowalo, iz decyzja ta jako niewazna nie wywolala skutkéw w postaci zmiany wlasciciela budynku
na Skarb Panstwa. Fakt wyodrebnienia jednego lokalu nie wplywal na wlasno$é calego budynku i nie przesadzal utraty
statusu jego odrebnos$¢ od wlasnos$ci gruntu. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej na podstawie art. 156 par. 1
kpc wywoluje skutek ex tunc co do wlasnoéci budynku, tj. restytuuje pierwotny stan prawny. Ustanowienie odrebnej
wlasno$ci jednego lokalu w budynku nie wplynelo w zaden sposdb na stan prawny budynku w pozostalym zakresie.
Podkreslié rowniez nalezy, iz Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng w niniejszej sprawie pomimo ustalenia, izw
czerwcu 1977 r. w spornym budynku wyodrebniono jeden lokal mieszkalny nr (...), nieobjety wnioskiem o zasiedzenie,
wyraznie zaznaczyl, iz budynek mégt podlega¢ odrebnemu zasiedzeniu. Wynikalo to z faktu, iz niewazno$é decyzji



odmownej z 1977 r. oraz moc wsteczna decyzji nadzorczej z 1996 r. sprawily, iz nie mégl mie¢ zastosowania art.
8 dekretu (...) i nieruchomo$¢ budynkowa nie stala sie czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej ani wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a pozostala nadal wlasnoS$cig nastepcow prawnych Z. T.. Ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokalu nr
(...) wykluczylo jedynie mozliwo$é zasiedzenia tego lokalu przez Skarb Panstwa.

Odnosza sie do zarzutu wskazanego przez uczestnika (...) w piSmie z dnia 17 lutego 2017 r. wskaza¢ nalezy co
nastepuje. Dolgczona do pisma decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. (k 3622) nie wplywa na ocene prawnag wniosku i
wyzej zaprezentowane stanowisko odno$nie mozliwoéci zasiedzenia nieruchomosci budynkowej objetej wnioskiem.
Whbrew stanowisku apelujacego, zalaczone uzasadnienie decyzji nie pozostaje w opozycji do stanowiska wyrazonego w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowej decyzji, ,,stwierdzenie niewaznosci
odmownej decyzji dekretowej moca ww. decyzji Kolegium wywiera jednak skutek ex tunc. Decyzja o stwierdzeniu
niewaznoSci decyzji ma charakter deklaratoryjny i wywoluje skutek prawny ex tunc. Méwigc innymi stowy, decyzja ta
stwierdza, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta wada niewazno$ci wymieniona w art. 156 par. 1 kpa, a co za tym idzie —
jest niewazna z mocy samego prawa, czyli od daty jej wydania (...). Oznacza to, ze Skarb Pafistwa nie naby}l wlasno$ci
przedmiotowego budynku.” Z uwagi na sprzedaz lokalu nr (...) w zasiadywanej nieruchomosci nie bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci decyzji w przedmiocie sprzedazy.

Nie jest rowniez tak, ze mamy do czynienia z ,rozdwojeniem jazni” po stronie wnioskodawcy, tzn. z jednej strony Skarb
Panstwa wydaje decyzje odmawiajace prawa wlasnoSci czasowej, a z drugiej strony w tym samym czasie zasiaduje
budynek. Podkredli¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne dotyczace gruntu pod budynkiem bylo zdarzeniem ze
sfery imperium dzialania Skarbu Panstwa, za$ ,zasiadywanie budynku” przez poprzednikéw prawnych (...) ( na
rzecz Skarbu Panstwa) realizowalo sie w sferze dominium, co nie moze by¢ niezauwazone przy dokonywaniu oceny
wzajemnych relacji pomiedzy tymi zdarzeniami prawnymi. Zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz
Skarbu Panistwa mialo swoje uzasadnienie w konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, wedlug ktorej panstwowe
osoby oprawne nie mogly by¢ samodzielnym podmiotem prawa wlasnos$ci. Okoliczno$¢, iz w dniu 1 czerwca 1977 r.
Urzad (...) sprzedat Panistwu B. lokal nr (...) przy ul. (...) §wiadczy o tym, iz (...) nie byly w tej dacie wlascicielem , co jest
oczywiste. Natomiast spotkalo sie to z negatywng reakcja (...), ktore odwolalo sie od decyzji z dnia 20 kwietnia 1977 r.
podnoszac, iz dokonana sprzedaz byta bez wiedzy i zgody (...) (k 406). Swiadczy to o woli decydowania o budynku przez
wskazane przedsiebiorstwo panstwowe. Mechanizm publicznej gospodarki lokalami dotyczylt wlascicieli i zarzadcow
wszystkich nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w pi$mie przygotowawczym uczestnika postepowania F. A. do rozprawy
z dnia 21 czerwca 2017 r. wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy ich nie podzielil.

Zarzut naruszenia art. 172 ke w zw. z zart. 336 ke w zw. z art. 46 kc w zw. z art. 140 ke w zw. z art. 1, 21 5,7,
8 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) w zw.z art. 53 ust.
1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo o ksiegach wieczystych w zw. z art. 1 par. 2 ustawy z dnia 16
listopada 1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksiag wieczystych jest niezasadny.
Jak juz wskazal Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng w niniejszej sprawie, powotujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie I CSK 500/07, niewazno$§¢ decyzji z 1977 r., jak réwniez stwierdzenie
tego faktu decyzja nadzorcza z 1996 r. i moc wsteczna tej decyzji nie majg wplywu na zasiedzenie budynku przez
przedsiebiorstwo panstwowe, gdyz zasiedzenie biegnie niezaleznie od tego jaki jest stan prawny nieruchomosci a
wskazane wyzej akty administracyjne nie zmieniaja stanu $wiadomosci i woli ani faktu posiadania budynku przez
to przedsiebiorstwo. Nie ma zadnych w sprawie dowodéw na okolicznosé, iz posiadacz mial §wiadomo$¢ zmiany
stanu prawnego nieruchomoéci, ani aby z data wydania decyzji nastapila zmiana w sposobie traktowania przez
posiadacza przedmiotowej nieruchomos$ci budynkowej. Przedlozony do akt odpis wniosku do Panstwowego Biura
Notarialnego z 12 kwietnia 1947 r. nie zostal doreczony (...). Wbrew apelujacemu, ani pismo z dnia 13 czerwca
1977 r. Prezydium (...) ani na podstawie skierowanego do Pahstwowego Biura Notarialnego wniosku nie wynika
zmiana stanu $wiadomosci i woli ani faktu posiadania budynku przez przedsiebiorstwo panstwowe. Brak jest dowodu
doreczenia (...) postanowienia w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci gruntowej budynku jako
czesci skladowej. Majac na uwadze tresé art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece



wskazac nalezy, iz samoistno$¢ posiadania po 1977 r. Sad Rejonowy ustalal nie w oparciu o domniemanie faktyczne,
lecz w oparciu o zachowanie posiadacza takie jak: wykonanie remontu kapitalnego, ponoszenie kosztow utrzymania
obiektu, zawieranie umoéw najmu, §wiadczenie danin publicznych, ujawnienie budynku w ewidencji §rodkow trwalych,
nieplacenie czynszu i inne tego typu zachowania pozwalajace na przyjecie samoistnego posiadania przez (...).

Wykladania przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) dokonana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomogci
budynkowej, ktérej odrebna wlasnosé wynika z art. 5 i Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe powyzszy
poglad prawny podziela. Powyzsze stanowisko nie wyklucza mozliwosci zasiedzenia nieruchomos$ci budynkowej z
wylaczeniem wyodrebnionego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;.

Roéwniez stanowisko uczestnika F. A. zawarte w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. powiela argumentacje przedstawiong
wezedniej. Zalgczone pisma (...) D. W. nie zawierajg dowodu doreczenia ich do wiadomo&ci (...), wiec brak jest podstaw
do czynienia odmiennych ustalen co do §wiadomo$ci posiadania samoistnego przez (...). Nadto, co juz wczesniej Sad
Okregowy zaznaczyl, przekonanie o tytule wlasno$ci tym bardziej wskazuje na samoistno$¢ posiadania, wplywajac
na dobra wiare posiadacza. Status wiasciciela wyklucza mozliwoé¢ zasiedzenia wlasnej nieruchomosci, natomiast
przekonanie o tytule wlasnoéci, wbrew rzeczywistemu statusowi prawnemu nieruchomoéci moze przesadzac o dobrej
wierze posiadacza.

Odnoszac sie do treSci pisma przygotowawczego (...) S.A. z 1 marca 2017 r. wskaza¢ nalezy, iz jego tre$c
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stanowi ono o$wiadczenie procesowe pelnomocnika
uczestnika, ktéry wobec zakonczenia sporéw sadowych o zaplate wobec zawartych ugdd sadowych, zmienil dotychczas
prezentowane stanowisko, wskazujac, iz posiadanie wskazanego budynku przez (...) mialo charakter zalezny.
Nalezy jednak podkredli¢, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktére Sad Okregowy podzielil w
calosci, zostaly dokonane w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zlozone do akt
odpisy dokumentéw, zeznania $§wiadkoéw. Ocena rodzaju posiadania zostala dokonana przy uwzglednieniu takich
okoliczno$ci jak wykonanie kapitalnego remontu budynku, ponoszenie kosztéw utrzymania obiektu, zawieranie
uméw najmu, Swiadczenie danin publicznych, ujmowanie budynku w ewidencji Srodkéw trwalych, ponoszenie
kosztow ubezpieczenia, nieplacenie czynszu. Nowe stanowisko procesowe uczestnika, bez zaoferowania nowego,
potwierdzajgcego posiadanie zalezne materialu dowodowego, nie wplywalo na odmienng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika uczestnika J. G. (1) zawartego w piSmie z dnia 2 marca 2017 r. co do zwigzania
sadéw powszechnych moca wiazaca decyzji administracyjnej wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy ten poglad podziela.
Z punktu widzenia oceny wniosku w niniejszej sprawie istotna jest okoliczno$§¢ skutkéw prawnych stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w trybie art. 156 par. 1 kpa i Sad Okregowy swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit.

Odnoénie kregu uczestnikow wskazac nalezy, iz na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy odmowit
dalszego udzialu w sprawie A. J. (dopuszczonej do udzialu w sprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r.) oraz P. F.
( dopuszczonemu do udzialu w sprawie na tym terminie rozprawy). Po przestuchaniu wyzej wskazanych uczestnikow
Sad Okregowy uznal, iz nie maja oni interesu prawnego do wystepowania w niniejszej sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci budynkowej w charakterze uczestnikéw. A. J. potwierdzila swoje zeznania zlozone w niniejszej prawie
na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r., (k 1905), w ktorych zeznala, iz mieszkala w lokalu przy ul. (...) z ojcem, ktory
dostal lokal na podstawie umowy od (...), na ktérych rzecz uiszczal czynsz. Po $§mierci ojca (okolo 1990 r.) A. J. zajela
lokal i placila czynsz na rzecz (...). Nadal placi przelewem bankowym. Tym samym wbrew stanowisku pelnomocnika
A. J., brak podstaw do przypisania A. J. samoistnoéci posiadania i w konsekwencji brak jest interesu prawnego do jej
udzialu w tym postepowaniu. Nadto fakt, iz A. J. oraz jej ojciec uiszczali czynsz na rzecz (...) dowodzi, iz posiadaczem
samoistnym calego budynku, z wylaczeniem lokalu nr (...) byly (...). Odnoénie uczestnika P. F. wskaza¢ nalezy, iz
osoba ta wprowadzila sie do budynku przy ul. (...) pod koniec lat osiemdziesigtych ubieglego wieku (w 1987 lub 1988
r.) bez zadnego tytulu prawnego zajmujac jeden z pokoi w lokalu biurowym. W zwiagzku z trwajacymi tam pracami
budowlanymi kilkakrotnie zmienial pomieszczenie, ktére zajmowat w czasie , kiedy byl w W.. Sw¢j interes prawny



do udzialu w tym postepowaniu uzasadniat checia zawarcia umowy najmu. Powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadniala
prowadzenia dalszego postepowania z udzialem P. F.. Zgodnie z treScia art. 510 par. 1 kpc, zainteresowanym jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania. Wynik postepowania nie bedzie mial wplywu na prawa A. J. i P. F.. Z tych
wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw Sad odmoéwil im dalszego udzialu w sprawie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika (...) sp. z 0.0. o otwarcie zamknietej rozprawy
na nowo. Wniosek ten zmierzal do uwzglednienia dowodu z dokumentu wydanego przez Instytut Pamieci Narodowe;j
potwierdzajgcego, iz w stosunku do czlonkéw (...) (...) istniala obawa zagrozenia zycia lub zdrowia w przypadku
przybycia na teren P.po 21 listopada 1945 r. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy dowdd nie mial znaczenia w sprawie
bowiem brak jest dowodu aby Z. T. byla czlonkiem (...) (...). Nadto jej corka takze nie pelnila takiej roli bowiem
z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz byla pracownikiem (urzednikiem), a nie zostaly zaoferowane dowody
wskazujace na inng okoliczno$é. Nadto kwestia mozliwos$ci przyjecia sily wyzszej jako zawieszajacej bieg terminu
zasiedzenia zostala przesadzona przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawanej skargi kasacyjnej, ktory w oparciu o
zebrany material dowody wskazal, iz do zawieszenia biegu zasiedzenia nie doszlo. Tym stanowiskiem Sad Okregowy
nie tylko jest zwiazany rozpoznajac ponownie sprawe po jej uchyleniu przez Sad Najwyzszy (art. 398 (20) kpc. ) ale
réwniez w caloSci je podziela.

Z tych wzgledoéw, majac na uwadze fakt, iz w ocenie Sagdu Okregowego termin zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci budynkowej opisanej we wniosku nastgpil w dniu 1 stycznia 1985 r., Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt 1.

Na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie oraz apelacje uczestnikow (...)
sp. z 0.0., (...) w L. oraz J. G. (1) w caloSci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w tresci art. 520 par. 1 ke, iz kazdy uczestnik
W postepowaniu nieprocesowym ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Pomimo spornego charakteru sprawy Sad Okregowy nie uznal za zasadne obcigzenie wszystkimi kosztami
postepowania uczestnikow, ktorych apelacje zostaly w caloéci oddalone. Sad w niniejszym sktadzie podziela w catosci
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2012 r. (I CZ 117/11), iz rozstrzygniecie
o kosztach wymaga zawsze rozwazenia caloéci okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez pod katem przestanek zawartych
w art. 102 kpc, ktéry na podstawie art. 13 par. 2 kpc moze znaleZ¢ w sprawie o zasiedzenie zastosowanie. W
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze wiec zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Taka okolicznoScig w ocenie Sadu Okregowego jest wystepowanie w sprawie trudnego
problemu natury prawnej, rodzacego trudno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, odmiennie
postrzeganego w doktrynie, ktdry wynika z niejasnych przepiséw prawa. Takie trudne zagadnienia natury prawnej
wystapily w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji, przy niejasnym, stanie prawnym, nawet wykazany i udowodniony
stan faktyczny sprawy nie daje pewnosci co do rozstrzygniecia sadu w przedmiocie ztozonego wniosku. Wynik sprawy
nie zalezy tym samym wylacznie od oceny stanu faktycznego, ustalonego w oparciu o wnioski dowodowe i twierdzenia
uczestnikdw postepowania lecz réwniez od dokonanej oceny prawnej sprawy. Jak wskazal w postanowieniu z dnia 20
stycznia 2016 r. (III AUz 90/15) Sad Apelacyjny w Szczecinie, ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.
102 kpc to takze sytuacja wystgpienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia
przez strony na etapie zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozonoS$ci zagadnienia prawnego objetego
postepowaniem sadowym”. Jak wyzej wskazal Sad Okregowy, taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 2 lutego 2012 r. (Il CZ 150/11), iz
»~wyrazonej w art. 520 par. 2 kpc reguly stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania lub obcigzenia nimi jednego
uczestnika nie mozna wyklada¢ jako obowigzku sadu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze
gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rozny lub wystepuje sprzecznoé¢ interesow.
Wskazuje na to formula ,,sad moze.” Potrzebe zastosowania wynikajacej z powotanego przepisu reguly Sad poddaje
ocenie z uwagi na okolicznoSci sprawy”.



Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje od pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach oraz jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej
zastosowal art. 520 par. 1 kpc.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji.



