Sygn. akt XXVII Ca 963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Malinowski

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski (spr.)

SR del. Kamila Spalinska - Zbrzezna

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i M. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 1825/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz G. K. i M. K. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSR(del)Kamila Spalifiska-Zbrzezna SSO Adam Malinowski SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 963/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 r. G. K. oraz M. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S. A. z siedzibg w
G. kwoty 500 zl tytulem nienaleznego Swiadczenia zwigzanego z pobraniem kwoty ubezpieczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 500 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w zwiazku z bezpodstawnie zawyzong marza wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt I C
1825/15:

I. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda G. K. kwote 2.353,32 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie rownych sumie stopy referencyjnej NBP powiekszonej o 5,5 punkéw procentowych od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty

II. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz malzonkdéw G. K. i M. K. lgcznie kwote
13.666,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie rownych sumie stopy referencyjnej NBP powiekszonej o 5,5 punkdw procentowych od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

III. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
IV. zni6slt koszty procesu miedzy stronami,

V. nakazal pobra¢ od powodéw G. K. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie solidarnie kwote 750,18 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

G. K. zawarl w dniu 19 grudnia 2006 r. z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu. Na mocy postanowiefi umowy, bank
udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 408 204 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, a kredytobiorca
zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat oraz innych naleznosci
wynikajacych z umowy (§ 1 ust. 1). Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 3,95% w skali roku
i stanowilo sume wysoko$ci marzy banku - 1,34%, aktualnie obowigzujacego indeksu L3 opisanego w umowie oraz
1 punktu procentowego naleznego do czasu przedstawienia w banku przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej
dla kredytowanej nieruchomos$ci z umieszczonym w niej wpisie dotyczacym wpisu hipoteki na rzecz banku (§ 2 ust.
1). W dalszej czeSci umowy wskazano, iz z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorca zobowiazany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjne) w wysokosci 2 353,32 zt za okres
pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej, ktéra to kwota powinna zostaé uiszczona najp6zniej przed
wyplata kredytu. W nastepnych latach oplata manipulacyjna na podstawie zapiséw umowy miala wynosi¢ 3,95% o
roznicy miedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu okreslona na ostatni dziehi mijajacego
3 letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci nieruchomosci kredytowanej. Wskazano jednoczes$nie, iz w jezeli w
dacie platnosci oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 329 760 zl,
to obowiazek uiszczenia oplaty ustaje (§ 2 ust. 4 umowy). Odrebna wlasnosé kredytowanego lokalu mieszkalnego
przystugiwac bedzie wylacznie G. K. (§ 4 ust 1 umowy). Splata kazdej raty w pierwszej kolejno$ci bedzie zarachowana
na poczet prowizji i innych naleznosci banku, a dopiero w dalszej kolejnoéci na splate kapitalu oraz odsetek (§ 16 ust
2). Umowa zostala podpisana przez G. K. oraz w imieniu banku przez L. Z. oraz A. P..

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz w toku zawierania powyzszej umowy konsultantem byt L. Z., ktory
udzielal odpowiedzi na zadawane przez G. K. pytania. Kredytobiorca mial nieograniczong ilo§¢ czasu na zapoznanie
sie z tre$cig umowy, lecz nie mial mozliwoSci realnej modyfikacji jej treSci w zakresie uregulowan dotyczacych oplaty
manipulacyjnej zwiazanej z ubezpieczeniem kredytu oraz z podwyzszeniem marzy do czasu przedstawienia odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomogci z uwzglednieniem wpisu hipoteki na rzecz banku. Konsultant mial jedynie mozliwo$é
modyfikacji tre$ci umowy w zakresie marzy banku poprzez przyznanie klientowi kuponéw znizkowych. Kredytobiorca



zostat poinformowany o zagrozeniach zwigzanych z zawarciem kredytu indeksowanego na podstawie kursu waluty
obcej oraz zostala mu przedstawiona mozliwo$¢ zawarcia kredytu w ztotdwkach.

G. K. na poczatku stycznia 2007 r. uicil kwote 2 353,32 zl tytulem oplaty manipulacyjnej. Nastepnie w okresie od
stycznia do listopada 2007 r. na podstawie wnioskow zlozonych przez kredytobiorce zostala wyplacona kwota lacznie
400 000 1zl . Developer po zrealizowaniu inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego znajdujacego
sie w W. przy ul. (...), w ktébrym mialo znajdowa¢ sie miedzy innymi kredytowane mieszkanie, przeniést wlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...) na G. K. oraz M. K., bedacych malzenstwem pozostajgcym we wspolnoéci majgtkowe;j.
Os$wiadczenie w tym przedmiocie wplynelo do banku w dniu 4 sierpnia 2008 r. Dla nieruchomos$ci w dniu 10
grudnia 2008 r. zostala zalozona przez Sad Rejonowy Warszawa-Mokotéw w Warszawie Ksiega Wieczysta o nr (...)
. W zwigzku z przeniesieniem wlasno$ci kredytowanego mieszkania na dwéjke malzonkéw, bank pismem z dnia 18
sierpnia 2008 r. poinformowat G. K. o koniecznoSci przytaczenia do dtugu M. K.. W pi§mie tym bank przedstawil
liste dokumentéw niezbednych do przedstawienia w toku procedury rozszerzenia podmiotowego umowy kredytu .
Ostatecznie po ponownym przedstawieniu pelnej listy niezbednych dokumentéw, G. K. przedlozyl w imieniu zony
wymagana przez bank dokumentacje i w zwigzku z tym w dniu 5 marca 2009 r. zostala zawarta umowa o przystapienie
do dlugu na mocy ktérej M. K. stala sie strong umowy kredytu z dnia 19 grudnia 2006 r. oraz przejela solidarnie
wszystkie zobowigzania kredytobiorcy wynikajace ze wskazanej umowy . W dniu 26 sierpnia 2009 r. kredytobiorcy
zlozyli do banku odpis Ksiegi Wieczystej o nr (...) z poprawnie wpisang hipoteka. Wpis uprawomocnitl sie w dniu 31
sierpnia 2009 r. i bank w dniu 10 wrze$nia 2009 dokonal korekty oprocentowania o 1 punkt procentowy, zgodnie z
§ 2 ust. 2 umowy kredytu ze skutkiem na dzien 27 sierpnia 2009r. Ponadto bank w dniu 23 kwietnia 2015r. z moca
wsteczna dokonal analogicznej korekty odnoénie okresu od dnia 14 lipca 2009 do dnia 26 sierpnia 2009r., tj. w okresie
w ktérym w-pis dotyczacy hipoteki zostal opisany blednym oznaczeniem umowy kredytu.

Z tytulu oplaty manipulacyjnej zwiazanej z ubezpieczeniem kredytu o niskim wkladzie wlasnym, G. K. wplacil w
dniu 3 stycznia 2007 r. kwote 2 353,32 zl. Wplata ta byla wymagana do zawarcia umowy kredytu . Umowa kredytu
(...) zostala zgloszona przez (...) Bank S.A. do ubezpieczenia w (...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy z dnia 8 sierpnia 2007 r. W mys$l postanowien
umowy ubezpieczenia bank zobowigzany byl do uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej od kazdego kredytu objetego
umowa. Wysoko$¢ sktadki w przypadku objecia ochrona ubezpieczeniowa na okres 36 miesiecy wynosila 2% podstawy
naliczenia (réznica pomiedzy kwota udzielonego kredytu a iloczynem minimalnego wskaznika LTY i wartosci
nieruchomoéci) i na gruncie niniejszej sprawy wynosila 1 569 zl .

W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem po uplywie trzyletniego
okresu ubezpieczenia, bank w dniu 26 stycznia 2010 r. oraz 16 stycznia 2013 r. doliczyt do salda kredytu kwoty
odpowiednio 2 003,48 CHF (5 642,99 zl) oraz 2 307,22 CHF (8 023,35 zl) tytulem oplaty manipulacyjnej opisanej w §
2 ust 4 umowy kredytu. (...) Towarzystwo (...) zakonczylo ubezpieczanie uméw kredytowych nieruchomogci o niskim
udziale wlasnym kredytobiorcéw w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Pismem z dnia 16 marca 2015 r. G. K. i M. K. wezwali
Bank (...) S. A. do zaptaty wskazanych w pi§émie kwot, podnoszac niezasadno$¢ ich pobrania w toku realizacji umowy
kredyty laczacej strony. Wyznaczony zostal 7-dniowy termin w czasie ktérego bank nic dokonal wplaty. Bank (...) S.A.
z siedziba w K. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, okolicznosci
przyznanych, a takze twierdzen stron nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230 k.
p. c. wzw. z art. 229 k. p. c. Sad przyjal za przyznane. Ponadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow A. P.,
L. Z.iT. P. oraz przestuchania powoda G. K. zloZonych w toku rozprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo w czeéci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazujac na art. 385" § 1 k. c. stwierdzil, ze w chwili zawierania i wykonywania
umowy powod niewatpliwie byl konsumentem, gdyz kredyt byl przeznaczony na inwestycje w nieruchomosé, ktora
miala stuzy¢ G. K. do realizacji celébw mieszkaniowych. Sad Rejonowy wskazal, ze konsument na gruncie zawierania



przedmiotowej umowy kredytu nie mial mozliwosci indywidulanego negocjowania poszczegdlnych jej zapisow.
Zapis dotyczacy dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu byl stosowany przez
pozwany bank w umowach ze wszystkimi klientami, ktérzy nie dysponowali wkladem wlasnym. Byl to zatem jeden
z warunkow, ktory klient musial zaakceptowac celem uzyskania kredytu w pozadanej wysokoéci. Na gruncie stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz powod stal przed wyborem zawarcia umowy kredytu
z obowigzkiem uiszczenia oplaty manipulacyjnej lub zrezygnowaniem z jej zawarcia. W ocenie Sagdu Rejonowego
wskazywanie przez bank mozliwoSci ustanowienia innego zabezpieczenia i wskazywanie to jako umozliwienie
prowadzenia negocjacji narusza zasade wolnosci ekonomicznej. Faktem jest, iz kwestionowane przez powodow zapisy,
bez angazowania przez konsumenta dodatkowych aktywow, nie mogly zosta¢ usuniete z umowy. G. K. wskazal, ze
po uzyskaniu informacji, iz zapis dotyczacy dalszych $wiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu jest
zapisem teoretycznym zaproponowal usuniecie tej formuly. Przedstawiciel banku poinformowal go wowczas, ze jest
to niemozliwe.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze przepis art. 385" § 3 zd. 2 k. c. ustanawia domniemanie,
ze jako nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia umowy, ktére zostaly przyjete bezposrednio
ze wzorca umowy przedstawionego przez przedsiebiorce. Kwestionowane postanowienia stanowily cze$¢ sktadowa
wzorca umowy, ktérym postugiwal sie pozwany. Swiadezyé o tym moga chociazby zeznania §wiadkéw bedacych
przedstawicielami banku. Powodowie nie mieli mozliwo$ci indywidulanego ustalenia tre$ci kwestionowanych zapisow
umownych. Uregulowania dotyczace wyliczania kwoty oplaty manipulacyjnej, ktérg powod winien uiszczaé na
pOZniejszym etapie realizacji umowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do takiego sformulowania
tego zapisu niejako zmusila bank charakterystyka tej oplaty, ktora oparta jest na duzej iloSci zmiennych, lecz
fakt ten nie moze w zaden sposoéb podwaza¢ wystepowania w tym zakresie cechy braku jednoznaczno$ci. Tre$é
kwestionowanych zapisow umownych ksztaltowala prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadny byt podniesiony przez strone powodowa zarzut nieekwiwalentno$ci Swiadczen,
gdyz jedynym beneficjentem umowy ubezpieczenia kredytu byt pozwany. To bank, w przypadku zaprzestania
dokonywania terminowych splat przez kredytobiorce, mial otrzymaé $wiadczenia od ubezpieczyciela. Okoliczno$c
ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. G. K. w toku zawierania umowy kredytu ztozyl oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na wyplate (...) Bank S. A. przyznanego odszkodowania w kwocie powyzej 5 000 zt z umowy
ubezpieczenia grupowego zawartego na jego rzecz. Majac na uwadze jednoznacznie okre$lonego beneficjenta umowy
ubezpieczenia wskaza¢ nalezy, iz bank, majac na wzgledzie potrzebe zabezpieczenia swoich intereséw, przeniost
ryzyko zwigzane z prowadzeniem przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Nalezalo oceni¢ negatywnie obcigzenie
powodow kosztami ubezpieczenia w przypadku, gdy nie byli oni stronami umowy, zapoznania z treScia umowy
ubezpieczeniowej, nic mieli wiedzy o sytuacjach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie znali sumy
ubezpieczenia, jak réowniez nie wiedzieli w jakich wypadkach i do jakiej kwoty ubezpieczycielowi przystuguje
roszczenie regresowe wobec nich w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty ubezpieczenia na rzecz
banku. Informacje te mialy fundamentalne znaczenie zaré6wno dla okre$lenia prawidlowoSci zaznajomienia powodow
- warunkami i zasadami ubezpieczenia, zrozumieniem tych warunkéw, jak i dla oceny podejmowanego przez nich
ryzyka kredytowego i ubezpieczeniowego. Gdyby powodowie zaprzestali splacania kredytu, bank moglby uzyskac
odszkodowanie od ubezpieczyciela, ktory to nastepnie posiadalby uprawnienie do wystapienia przeciwko powodom
z roszczeniem regresowym. Konsumenci byliby zatem szczegolnie pokrzywdzeni, albowiem z jednej strony ponosili
znaczne koszty ubezpieczenia na wypadek braku splaty kredytu (okolo 16 000 z}), a z drugiej i tak musieliby go splacic¢
(realizujac roszczenie regresowe ubezpieczyciela).

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie wykazal w istocie racjonalnego i dajacego sie
zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoS$cia oplaty manipulacyjnej, jak wynika z umowy
ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym zawartej z (...) stawka sktadki ubezpieczeniowej
wynosita 2% za 36 miesieczny okres obowigzywania umowy, przy czym podstawe naliczania skladki dla kredytow
nowych byla réznica miedzy kwota udzielonego kredytu a iloczynem minimalnego wskaznika LTY i wartoéci



nieruchomoéci (§ 11). Tak obliczona skladka w przypadku powod6éw wyniosla za pierwsze 36 miesiecy 1 568,88 zl
[408 204 - (80% x 412 200) = 78 444 x 2% = 1 568,88 zl]. Pobrana od powoda pierwsza oplata manipulacyjna
wyniosla za$ 2 353,32 zl. Jednoczeénie od roku 2013 bank nie byt w stanie wykazac, iz jest zwigzany jakakolwiek
umowa ubezpieczenia, a zaznaczy¢ nalezy, iz na poczatku tego roku doliczyl on do salda rachunku powodoéw kolejna
oplate manipulacyjna, ktora miala pokry¢ koszty ubezpieczenia na nastepne trzy lata. Calo$¢ przedstawionych
powyzej okoliczno$ci pozwalala stwierdzi¢, iz pozwany w oplacie manipulacyjnej, pobieranej rzekomo na poczet
ubezpieczenia, ukryt swoje dodatkowe wynagrodzenie, co w zakresie relacji konsument przedsiebiorca nalezy uznac
za naganne. Pozwany co prawda podnosil, iz wszelkie nadwyzki zwigzane z oplata manipulacyjna przeznaczal na
pokrycie wydatkow zwiazanych z obstuga klienta, lecz nie byl w stanie wykazaé, jakie to konkretnie wydatki z tych kwot
pokryl. Oplata manipulacyjna zostala pobrana ,,w zwigzku z ubezpieczeniem" i ewentualne pokrycie z tej kwoty innych
wydatkow powstalych po stronie banku nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje. Bank w zwiazku z zawarciem
umowy kredytowej pobiera rowniez oplaty zwigzane z biezaca obstuga zadluzenia, wiec powstanie ewentualnych
dodatkowych, nadprogramowych kosztéw mozna postrzegaé przez pryzmat niegospodarnosci przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze bank poprzez nalozenie na powoda obowiazku zlozenia do ubezpieczyciela deklaracji
o przystapieniu do ubezpieczenia, wywolal w swoim kliencie prze$wiadczenie, iz to on bedzie strong umowy
ubezpieczenia. Powyzsze znajduje rowniez swoje oparcie w tresci zeznan powoda, ktéry wskazywal, ze w momencie
zawierania umowy sadzil, iz to on bedzie podmiotem ubezpieczonym. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy zwro6cil rowniez uwage na wysoko$¢ pobranych z tytutu oplaty manipulacyjnej kwot. W skali pierwszych
siedmiu lat obowigzywania umowy kredytu byla to kwota okoto 16 000 zl, co stanowi znaczny wydatek, biorac pod
uwage zaréwno wysoko$é kredytu, jak rowniez zerowy zakres uprawnien wynikajgcych z jej uiszczania. Co prawda
kwestia obliczania wysoko$ci tej oplaty zwigzana byla z czynnikami od banku niezaleznymi (uwolnienie kursu franka
szwajcarskiego), jednak patrzac z perspektywy abuzywnos$ci wskazanej oplaty nalezalo wskaza¢, iz w wyniku zapisu
umownego, ktory naruszal dobre zwyczaje, interesy konsumenta zostaly naruszone w spos6b znaczny.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty zostal uksztaltowany przez bank w ten
sposob, ze mogl by¢ dla konsumenta dezinformacyjny i niejasny. Klient zawierajacy umowe i splacajacy ja zgodnie z
harmonogramem przedstawionym mu przy zawieraniu umowy przez bank mogl oszacowaé, kiedy osiggnie putap 20%
wkladu wlasnego i bedzie zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty. W wyniku wzrostu kursu CHF saldo zadluzenia
kredytobiorcow, ktore zaciagneli kredyt indeksowany tg waluta wzroslo wielokrotnie, co pociaggnelo za soba drastyczne
narastanie kwoty ,brakujgcego wkladu wlasnego", ktéra razgco przekroczyla te kwote, ktéra przy podpisywaniu
umowy zwolnilaby kredytobiorce z obowigzku ubezpieczenia. W wyniku tego oplaty ktére kredytobiorcy zobowiazani
byli uiéci¢ na rzecz banku tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ponoszone mial by¢ na
rzecz banku przez okres wielokrotnie dtuzszy niz zakladany przez konsumentéw przy zawieraniu umowy, a ponadto
skladka ta — pomimo splacania kredytu sukcesywnie rosla, o czym $wiadczy wysoko$é kolejnych pobieranych od
powoddéw. Powyzsze stoi w sprzecznos$ci z zasadami udzielania kredytow konsumentom — konsument musi mieé
bowiem mozliwo$¢ oszacowania kosztow wynikajacych z tytutu zawarcia umowy kredytu, jezeli za$ takiej mozliwoSci
nie ma, musi zosta¢ o tym poinformowany przez bank. Tymczasem w niniejszej sprawie tak sie nie stalo. Nadto powdd
byl zapewniany przez przedstawiciela banku, iz oplata manipulacyjna zostanie pobrana tylko jednorazowo, zas po 3
latach saldo kredytu dojdzie do poziomu 80% warto$ci nieruchomos$ci kredytowane;.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy omowit takze wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wskazal, ze w mys$l zapiséw umowy (§ 16 ust. 2) splata
kazdej z rat kredytu w pierwszej kolejnos$ci bedzie zaliczana na poczet prowizji i innych nalezno$ci banku. W obliczu
powyzszego, majac na uwadze wysoko$¢ placonych miesiecznych rat powodowie od momentu naliczenia oplat uicili
juz srodki wystarczajace do pokrycia wszelkich oplat i kosztéw ponoszonych przez bank. W zwiazku z tym uiszczone
zostaly réwniez kwoty oplat manipulacyjnych dopisanych do rachunku powodéw odpowiednio siedem i cztery lata
temu.



Sad Rejonowy wskazal, ze omawiany zapis umowny wypelnia przeslanki abuzywnos$ci i w zwigzku z tym nie jest
wigzacy miedzy stronami. Powyzsze uprawnia powodéw do sformulowania zadania w przedmiocie zwrotu kosztow
nienaleznie uiszczonego $wiadczenia w mysl art. 410 par. 1 k. ¢. w zw. z art. 405 k. c.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadczenie spelnione przez powoda (powoddéw) tytulem
oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaZnika obcigzenia nieruchomosci kredytem
stanowi §wiadczenie nienalezne. Skoro postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 11 § 2 k. c. i z racji tego nie wigzalo powodéw, to tym samym
spelnienie na jego podstawie Swiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwiazku z tym bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c.

Sad Rejonowy dokonujac oceny podniesionego zarzutu przedawnienia i powolujac sie w tym zakresie na art. 120 § 1 k.
c. stwierdzil, ze jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Powodowie zlozyli pow6dztwo
w dniu 27 maja 2015 r. Przyjmujac, ze momentem w ktérym mozliwe bylo moment uiszczenia pierwszej z oplat
manipulacyjnych, tj. 3 stycznia 2007 r. i od tego dnia liczony jest bieg terminu przedawnienia. Pow6dztwo zostalo
wniesione 27 maja 2015 1., tj. przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i w zwigzku z tym podniesiony
w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

W ocenie Sadu Rejonowego w takiej sytuacji w pelni zasadne jest zadanie powodéw zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia okreSlone w sposob wskazany przez strone powodowa. Pierwsza z oplat manipulacyjnych zostata
uiszczona w momencie w ktorym G. K. byl jedynym kredytobiorca i w zwiazku z tym kwote te nalezalo zasadzic
wylacznie na jego rzecz. Co do pozostalych kwot zadanych w zwigzku z doliczeniem do salda kredytu kwot zwigzanych
z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, nalezy podkresli¢, iz zostaly one uiszczone po momencie dolaczenia
do umowy- kredytu M. K.. W ocenie Sadu niezasadnym bylo pierwotnie okre§lenie zadania solidarnego zasadzenia
wskazanych kwot na rzecz obojga powodow w mysl art. 369 k. ¢. W tym wypadku zasadnym stalo sie wiec zasadzenie
sumy oplat manipulacyjnych nalozonych wlatach 2010 oraz 2013 lacznie na rzecz obojga malzonkéw. W przedmiocie
odsetek za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. Powodowie wezwali bank do uiszczenia
zadanych przez niech kwot jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, jednak Sad nie mogac wyrokowaé ponad zadanie
zasadzil odsetki dopiero od 27 maja 2015 r. , tak jak zadali tego powodowie.

O wysoko$ci odsetek Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego wprowadzonych
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny.

Sad Rejonowy negatywnie ocenil argumentacje dotyczaca wadliwos$ci drugiego ze wskazanych w pozwie przepisow
umowy kredytu, dotyczgcego naliczania podwyzszonej marzy do momentu powiadomienia banku o uzyskaniu
wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki ustanowionej na rzecz pozwanego i wskazal, iz przedstawiona w tresci
pozwu argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zostaly bowiem w ocenie tego Sadu spelnione przestanki
indywidulanego nieuzgodnienia treSci umowy oraz statusu konsumenta posiadanego przez powodéw. Jednakze w
tym wypadku brak jest mozliwo$ci orzeczenia o abuzywno$ci regulacji umownej, albowiem zapis § 4 ust. 11 2 umowy
kredytu dotyczy glownych $wiadczen stron i zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny. Umowa kredytu polega
na przekazaniu do dyspozycji pewnych §rodkéw pienieznych w zamian za zwrot tych Srodkéw wraz z ustalonym
wynagrodzeniem. Na gruncie umawianej sprawy wynagrodzenie banku stanowilo oprocentowanie kredytu obliczane
na podstawie kwestionowanej regulacji. Zaréwno kwota podwyzszenia kosztéw kredytu, jak rowniez data graniczna
tego podwyzszenia zostaly okre§lone w sposéb jezykowo i systemowo jednoznaczny i w zwigzku z tym klauzula ta
nie moze zosta¢ uznana za abuzywna. Nie zostala rowniez spelniona przestanka ksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie zostaly naruszone razaco interesy konsumenta.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami dotyczylta inwestycji,
ktéra w momencie dojScia stron do porozumienia nie byla jeszcze ukonczona. Bank w momencie zawierania umowy



nie mial mozliwoéci uzyskania wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej albowiem takowa nie istniala. Celowym i zasadnym
bylo ustanowienie w umowie zapisu majacego na celu zmobilizowanie dluznika do dokonania wpisu hipoteki na
rzecz banku. W interesie banku jest nie tylko wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 51 8
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), ale powstanie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki, co
ma miejsce w momencie uprawomocnienia sie wpisu. W ocenie Sadu I instancji dolegliwo$¢ zwigzana z takim
zabezpieczeniem dokonania wpisu jest adekwatna do stopnia doniosto$ci zabezpieczanych intereséw. Zapis § 4 ust 1
i 2 umowy kredytu w pelni przystawat do panujacych w tamtych czasach warunkéw dotyczacych dzialania wydziatow
wieczystoksiegowych w sadach w Polsce. Swiadek T. P. wskazal, iz w roku 2006 nie funkcjonowal w Polsce system
elektronicznych ksigg wieczystych i w tamtym okresie wszelkie czynnosci dokonywane w zakresie dokonywania
wpisoéw w ksiegach wieczystych czy nawet w zakresie zaznajomienia sie z ich treScig bylo o wiele bardziej czasochlonne.
Jak opisywal §wiadek kwestia zalozenia nowej ksiegi wieczystej lub uzyskania wpisu do niej (chociazby o hipotece)
wigzala sie z nierzadko wielomiesiecznym oczekiwaniem. W tego typu realiach banki nie mialy mozliwoSci biezacego
kontrolowania zasadnosci oraz terminowo$ci wpis6w. Bardzo czesto banki nie byly nawet strona postepowania
wieczystoksiegowego i nie mialy innej mozliwo$ci powziecia wiadomosci o dokonaniu wpisu, anizeli na podstawie
informacji uzyskanej od klienta. Nadto klienci nierzadko zwlekali z ustanowieniem hipoteki, dlatego tez podwyzszona
marza miala na celu zmobilizowanie ich do zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Kwestia poinformowania banku o
ostatecznym zakonczeniu postepowania wpisowego byla zatem niezwykle istotna. Majac na uwadze poczynione
powyzej ustalenia wlaSciwym jest stwierdzenie, iz zapis umowny dotyczacy podwyzszenia oprocentowania kredytu
do momentu przedstawienia dokumentu potwierdzajacego dokonanie wpisu nalezy uznaé za niezbedny w dwczesnie
obowiazujacych realiach i przez to nie naruszajacy dobrych obyczajow. Warto zauwazy¢, ze konsument nalezycie
dbajacy o wlasne interesy nie powinien mie¢ trudnosci z niezwlocznym zawiadomieniem banku o prawomocnosci
wpisu. Okres pomiedzy uprawomocnieniem sie wpisu a zawiadomieniem o tym fakcie banku w praktyce mogt byc
bardzo kroétki, za§ pobrana w tym czasie zwiekszona marza taka niewielka, ze z pewnoscia nie naruszala w sposob
razacy interesow konsumenta. Jednocze$nie zapisy o podwyzszonej marzy w jedyny mozliwy sposob zabezpieczaly
interes banku.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze potrzeba rozszerzenia podmiotowego umowy kredytu
wynikala z niezgodnego z postanowieniami tej umowy zachowania G. K.. Jak wynika z § ust. 1 umowy odrebna
wlasno$¢ kredytowanej nieruchomosci miala przystugiwaé wylgcznie G. K.. Wlasno§é przedmiotowej nieruchomosci
zostala przeniesiona lacznie na G. oraz M. K. pozostajacych w ustroju wspolnoSci majgtkowej. Powod naruszyl
postanowienia umowy co moglo skutkowaé nawet wypowiedzeniem umowy kredytu. Bank jednak nie podjal zadnych
radykalnych krokéw, wskazujac jedynie, iz na gruncie zaistnialego stanu faktycznego konieczne bedzie dolaczenie
do umowy kredytu wspotwlascicielki mieszkania. Bank przedstawil powodom liste dokumentéw niezbednych do
przedlozenia celem weryfikacji danych powodki. G. K. wskazywal, iz wszystkie wymagane dokumenty zlozyt w dniu
10 wrzeSnia 2008 1., lecz fakt ten nie znajduje oparcia w przedstawionym materiale dowodowym. Strona powodowa
przedlozyla jedynie cze$¢ dokumentéw opatrzonych wskazana przez powoda data. W ocenie Sadu jezeli G. K. zlozylby
wszystkie wymagane dokumenty, to posiadalby potwierdzenie ich odebrania. Z winy strony powodowej wyniknelo
przedtuzenie okresu dopisania M. K. do umowy kredytu i w zwigzku z tym absolutnie bezpodstawne sa wszelkie
zarzuty czynione w tym zakresie. Powodowie sktadajac wniosek blednie wskazali oznaczenie umowy ubezpieczenia,
co spowodowalo konieczno$¢ zlozenia przez bank zlozenie odpowiedniego pisma i w konsekwencji przesuniecie daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dotyczgcego wpisu.

Sad Rejonowy stwierdzit wreszcie, ze bank wbrew ustaleniom jasno okre$lonym w umowie kredytu dokonal w dniu
23 kwietnia 2015 r. (tzn. jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie) zwrotu kwoty 211,70 CHF,
stanowiacej réwnowarto$¢ podwyzszenia marzy za okres od 14 lipca 2009 r. do dnia 26 sierpnia 2009 r., czym w
zakresie dostosowal regulacje umowne w tym zakresie do obecnie obowiazujacych realiow w zakresie dostepu do ksigg
wieczystych. W ocenie Sadu w pelni uzasadnione jest twierdzenie, iz zapis § 4 ust. 11 2 umowy kredytu w zakresie,
w jakim okres$lal on okres w czasie ktérego bank mogt stosowaé wyzsze oprocentowanie nie jest uregulowaniem
noszacym cechy abuzywnoé$ci i w zakresie roszczen powodow zwigzanych ze zwrotem pobranych na tej podstawie
srodkoéw nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydal w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia
przewidziana w art. 100 k. p. c. majgc na uwadze rozstrzygniecie w zakresie zadan strony powodowej zgloszonych w
toku postepowania. Na gruncie przedmiotowego orzeczenia powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w 51 % (16
019,66 z1/31 676,02 zl) i majac na uwadze poréwnywalne koszty poniesione przez strony procesu w toku postepowania
(w przewazajacej czeSci wynagrodzenie pelnomocnikow), zasadnym bylo orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow.
W toku postepowania powodowie uiscili optate od pozwu w wysokoSci 50 zl. W zwigzku z rozszerzeniem powddztwa
niezbedne stalo sie wniesienie oplaty uzupekiajacej w wysokosci 1 526 zl. Majac na uwadze ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie roszczen gléwnych nalezalo pozostala do zaplaty kwote oplaty rozdzieli¢ w stosunku 51 do 49 i w
zwigzku z tym orzeczono jak w pkt Vi VI wyroku.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czesci co do pkt. L., II., IV.,
VI. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i poczynieniu sprzecznych z i) zasadami logicznego rozumowan, ii)
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz iii) zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen, a takze sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, wagi dowodowi z zeznan stron w zakresie ustalenia
okolicznos$ci zawierania przez powodéw umowy kredytu przy jednoczesnym braku wnikliwej i doglebnej analizy
zeznan $wiadkéw, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

(i) umowa kredytu w zakresie oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomoéci kredytem nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji z powodem, mimo iz z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw wynika, ze umowa kredytu uwzgledniala uzgodnione wczeéniej indywidualnie z powodem
warunki, w tym co do rodzaju jej zabezpieczen;

(ii) powod nie byl informowany w toku czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy kredytu o zasadach i konieczno$ci
ponoszenia oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomoéci
kredytem, a takze o innych mozliwosciach zabezpieczenia umowy kredytu w zwigzku z niewnoszeniem wkladu
wlasnego, mimo iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze pracownicy banku przekazywali informacje
o zasadach i koniecznoéci ponoszenia oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaZznika
obcigzenia Nieruchomosci kredytem, a takze o innych mozliwo$ciach zabezpieczenia umowy kredytu w zwiazku z
niewnoszeniem wkladu wlasnego;

(iii) wprowadzony przez bank w § 2 ust. 4 umowy kredytu sposéb wyliczania kwoty oplaty manipulacyjnej stanowil
mechanizm uniemozliwiajacy zorientowanie sie w rzeczywiScie obowiazujgcych pomiedzy stronami wysokoéciami
oplat, podczas gdy sposob ustalania wysokosci oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem zostal okresSlony w tre$ci umowy kredytu poprzez odwolanie sie do
jego konkretnych czeéci sktadowych, bedacych wyrazem negocjacji oraz akceptacji Stron, nie bardziej skomplikowany
niz klauzule zmiennego oprocentowania;

(iv) doszlo do razacego naruszenia interesow powoda, podczas gdy z zeznan $wiadkow L. Z., A. P. i T. P., a takze
z dowoddw w postaci dokumentéw wynika, ze obowiazek uiszczania oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia
dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem w wersji zaproponowanej przez bank byl warunkiem
udzielenia kredytu w ktéorym powod nie partycypowal wkladem wlasnym w wysoko$ci wymaganej przez organy
nadzoru bankowego (KNF), a nadto w poréwnaniu z innymi dostepnymi na rynku w tym czasie formami jego
oplacania, byl dla powodéw z ekonomicznego punktu widzenia korzystny, pozwalajac na rozciggniecie w czasie i
kredytowanie kosztoéw tej oplaty (w poréwnaniu ze stosowana powszechnie na rynku metoda pobierania oplaty
jednorazowo, za caly trzyletni okres);

(v) o rzekomym braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron w zwigzku z ponoszenie przez powoddéw kosztéw oplaty
manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia Nieruchomo$ci kredytem $wiadczy tresé



deklaracji objecia ochrona ubezpieczeniowa z dnia 21 grudnia 2006 r. w zakresie ubezpieczenia Nieruchomosci
Swiadczonego przez (...) S. A., podczas gdy ww. deklaracja i ubezpieczenie dotycza wylacznie ubezpieczenia
nieruchomosci od szkéd powstalych w wyniku zdarzen losowych, akcji ratowniczej prowadzonej w zwigzku z
wystapieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem oraz dewastacji i nie maja zwiazku z zabezpieczeniem ryzyka po
stronie banku w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 217 § 21 3 k. p. c. oraz art. 227
k. p. c. w zw. z art. 278 k. p. c., polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci - na okoliczno$¢ wskazane
w odpowiedzi na pozew, a dotyczace generalnie: charakterystyki oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia
dopuszczalnego wskaznika obcigzenia Nieruchomo$ci kredytem oraz jej wplywu na warunki udzielnego kredytu;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 385" k. ¢, polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, iz
kwestionowane postanowienia umowy kredytu stanowia niedozwolonag klauzule umowng, ksztaltujaca prawa i
obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacg ich interesy, podczas gdy oplata
manipulacyjna z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomoéci kredytem:

(i) stanowi zabezpieczenie kredytu i jak kazde inne zabezpieczenie - zgodnie z panujacymi w tym zakresie
zwyczajami, w my$l ktorych strona bioraca kredyt/pozyczke, zabezpiecza jego splate na wlasny koszt - zabezpiecza
przede wszystkim interes banku (kredytodawcy, pozyczkodawcy), a koszt tego zapieczenia ponosi kredytobiorca
(pozyczkobiorca);

(ii) zostala uzgodniona indywidualnie z powodem, co wynika z zeznan §wiadkoéow, a takze z okolicznoéci, ze ten rodzaj
zabezpieczenia zostal ustanowiony przez powoda w sposéb dobrowolny i §wiadomy, albowiem mial inne mozliwoéci
zabezpieczenia kredytu;

(iii) zabezpiecza interes obu stron umowy kredytu;

(iv) okresla gldbwne S§wiadczenie strony i postanowienia jej dotyczace zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny
i nie sa bardziej skomplikowane, anizeli powszechnie stosowane w praktyce i akceptowane przez Sad Najwyzszy
klauzule zmiany oprocentowania; a w konsekwencji kwestionowane postanowienia nie ksztaltujg praw i obowiazkow
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg intereséw powoddéw w sposob razacy, w zwigzku
z czym nie moga zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 385" k. c. w zw. z art. 828 § 1 k. c. polegajace na blednym zastosowaniu
art. 385" k. c. i dokonaniu na jego podstawie oceny abuzywnoéci art. 828 § 1 k. c., poprzez przyjecie, iz w sytuacji
gdy umowa kredytu nie wylgczala regresu ubezpieczeniowego w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w odniesieniu do powodéw i w tym zakresie uzupelmiana byla przez norme dyspozytywna z art. 828 § 1 k. c,
postanowienia umowy kredytu sg abuzywne z uwagi na to, ze do umowy tej znajduje zastosowanie ius dispositivum
w postaci art. 828 § 1 k. ¢, czyli de facto z uwagi na to, ze w ocenie Sadu I instancji art. 828 § 1 k.c. jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 70 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 93 ust. 1 tej ustawy oraz w zw.
z art. 56 k. c. polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu, ze bank nie byt uprawniony do zadania
od powodow oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci
kredytem, podczas gdy byl to obowiazek banku wynikajacy wprost z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa,
przy czym zadanie przez bank okreSlonej i wybranej przez niego formy zabezpieczenia kredytu w przepisach
tych znajduje swoja normatywng podstawe, a zgodnie z powszechnymi zwyczajami, koszty i oplaty zwiazane z
ustanowieniem dodatkowych zabezpieczen ponosi zawsze kredytobiorca, tak wiec dzialajac zgodnie z prawem i
zwyczajami, bank nie mogl naruszyé¢ dobrych obyczajow;



6. naruszenie prawa materialnego - art. 110 prawa bankowego w zw. z art. 93 tej ustawy, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz: i) bank - jako podmiot stosunkéw prywatnoprawnych - nie moze ustali¢
wysoko$ci oplaty bankowej wedle swojego uznania, stosowanie do ryzyka jakie oplata ta ma rekompensowad, ii)
obowiazkiem kredytobiorcow jest jedynie zwrot kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z umowa laczaca bank
z zakladem ubezpieczen, mimo iz oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomosci kredytem stanowi oplate bankowa, a obowiazek jej zaptaty przez kredytobiorcow na rzecz banku nie
zalezy od istnienia umowy lgczacej bank z zakladem ubezpieczen;

7. naruszenie prawa materialnego - art. 75a ust. 1 prawa bankoweho, poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato
czesSciowym uwzglednieniem powddztwa i uznaniem, ze rzekomo uiszczona przez powoddéw na rzecz banku kwota 13
666,34 zl podlega zwrotowi, podczas gdy - nawet w przypadku jej uiszczenia przez powodéw, czemu bank zaprzecza
- zastosowanie tego przepisu skutkowaloby oddaleniem powddztwa, bowiem kwoty uiszczone przez kredytobiorce
na rzecz banku w czeSci przewyzszajacej biezaca rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz
stanowia czeSciowe przedterminowe spelnienie zobowigzania obcigzajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy;

8. naruszenie prawa materialnego - art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. ¢, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
Ze uiszczona przez powoda na rzecz banku kwota 2 353,32 zl oraz rzekomo ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe uiszczona przez powodéw na rzecz banku kwota 13 666,34 z} stanowily $§wiadczenie nienalezne, podczas
gdy (i) kwota 13 666,34 zl nie zostala dotychczas uiszczona przez powoddw na rzecz banku, co eliminuje w niniejszej
sprawie podstawowa przestanke bezpodstawnego wzbogacenia w postaci zubozenia jednej strony i wzbogacenia
drugiej, (1i) kwota 2 353,32 zl zostala przez bank pobrana na podstawie odpowiednich postanowien wiazacej strony
umowy kredytu, (iii) kwota 13 666,34 zl zostala doliczona do salda kredytu na podstawie odpowiednich postanowien
wiazacej strony umowy kredytu;

9. naruszenie prawa materialnego - art. 409 k. c. w zw. z art. 410 § 1 k. c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
uiszczona przez powoda na rzecz banku kwota 2 353,32 zl oraz rzekomo uiszczona przez powodoéw na rzecz banku
kwota 13 666,34 zl nie zostaly zuzyte przez bank, co skutkowato uwzglednieniem powodztwa co do tych kwoty, podczas
gdy kwoty te wykorzystane zostaly na pokrycie ryzyka zwigzanego z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika
obcigzenia Nieruchomosci kredytem;

10. naruszenie prawa materialnego - art. 411 pkt 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa i uznaniem, Ze uiszczona przez powoda na rzecz banku kwota 2 353,32 zl oraz rzekomo uiszczona
przez powoddéw na rzecz banku kwota 13 666,34 zl podlegaja zwrotowi, podczas gdy zastosowanie tego przepisu
skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa, bowiem powdd w momencie uiszczenia oplaty oraz nastepnie powodowie w
momencie doliczania oplaty manipulacyjnej do salda ich kredytu wiedzieli, ze nie byli zobowiazani do jej uiszczenia,
a zatem nie moga oni zada¢ zwrotu rzekomo spelnionego z tego tytulu Swiadczenia, a spelnienie Swiadczenia nie
nastepowalo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej;

11. naruszenie prawa materialnego - art. 118 k. c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia podniesionego przez bank, mimo iz dochodzone przez powodow roszczenie - jako Swiadczenie
okresowe - ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat.

12. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 366 k. c. w zw. z art. 369 k. ¢, polegajace na jego niezastosowaniu i
zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwoty okreslonej w pkt. IT wyroku, a wiec zasadzenie w formie nie
znajdujacej swoich podstaw w przepisach prawa obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy, bowiem zamkniety
katalog stosunkéw pomiedzy wierzycielami nie obejmuje sformutowanego przez Sad I instancji lacznego zasadzenia

zaplaty;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:



1) zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w zaskarzonej czeéci, tj. co do pkt. L., IL., IV.,
VI. poprzez oddalenie powddztwa w calosci;

2) zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje - w tym
kosztow postepowania apelacyjnego - wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w zaskarzonej cze$ci, tj. co do pkt. L., IL.,
IV., VI. wyroku oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania w ww. czeSci uchylonej,
wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego - o zasadzenie ktorych wnidst solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu apelacyjnym;

Powodowie wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego banku nie byla zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty — tylez rozliczne, co chybione.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutéw naruszenia art. 385" k. c. oraz zwigzanych z tymi zarzutami —
zarzutami dotyczacymi naruszenia art. 233 § 1 k. p. c¢. w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz rozwazania Sadu
Rejonowego w zakresie abuzywnego charakteru oplaty manipulacyjnej, ktéra zostala wprowadzona do laczacego
strony stosunku obligacyjnego byly prawidlowe gdyz tego rodzaju postanowienie nalezalo uznaé jako niedozwolone

postanowienie umowne czyli tzw. postanowienie abuzywne, o ktérym mowa w art. 385" k. c. Zwrdcié nalezy uwage, ze
w ocenie Sadu Okregowego przedstawienie przez przedsiebiorce gotowego wzorca umownego stwarza domniemanie

faktyczne, Ze tre$¢ umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z konsumentem, co wynika wprost z art. 385" §
3 k. ¢. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz strona miala tutaj jakgkolwiek mozliwoéé
wyboru. Nie nalezy bowiem myli¢ kwestii pewnego wyboru ekonomicznego polegajacego na tym, ze strona ma
mozliwo$é skorzystania z oferty innego przedsiebiorcy oferujacego produkty o podobnych parametrach z narzuceniem
gotowego wzorca umownego konsumentowi co zdaniem Sadu Okregowego mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy uznaje, ze przedstawienie konsumentowi nawet informacji szczegbélowej co do abuzywnosci klauzuli
nie uchyla tego rodzaju abuzywnos$ci. Tym samym bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku prawnego
pozostaje okoliczno$c¢ czy powdd zostal rzeczywiscie poinformowany przez bank o zasadach i konieczno$ci ponoszenia
oplaty manipulacyjnej. Bez znaczenia jest tu réwniez kwestia czy sposob wyliczenia oplaty manipulacyjnej byt
dla konsumenta przejrzysty. Jak sie wydaje apelujacy utozsamia wprowadzenie do obrotu niedozwolonej klauzuli
umownej z podstepem wobec konsumenta. Tymczasem uregulowanie zawarte w art. 385" § 1 k. c. nie wymaga,
aby takie niedozwolone postanowienie umowne zostalo wprowadzone w spos6b podstepny. Ewentualny podstep
moglby rodzi¢ po stronie konsumenta dalej idgce roszczenia, ale nie jest wymagany dla uznania klauzuli umowne;j
za niedozwolong. Przeciwnie — zwroci¢ tu nalezy uwage, iz warunkiem obowigzywania wzorca umowy jest jego
doreczenie konsumentowi — zgodnie z art. 384 § 1 k. c. Tym samym pozwany nie moze si¢ bronié, iz uczynil zado$¢
wymogowi z tego uregulowania.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego - zdaniem apelujgcego - oddaleniu przez Sad I instancji wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci - na okoliczno$¢
wskazane w odpowiedzi na pozew, a dotyczace generalnie: charakterystyki oplaty manipulacyjnej z tytulu
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomoéci kredytem oraz jej wplywu na warunki udzielnego
kredytu, Sad Okregowy stwierdza, ze w apelacji nie wskazano jaki wplyw mialo tego typu uchybienie na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia co ma zdaniem Sadu odwolawczego charakter pierwszoplanowy przy podnoszeniu
wszelkiego rodzaju zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego. Strona moze podnie$¢ zarzut naruszenia
procesowego, jesli wykaze, ze to naruszenie mialo lub moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Jedynie naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore stanowia



przyczyny niewazno$ci postepowania Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu. Stwierdzenie ich naruszenia
powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie innych przepiséw powinno mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie.
Jedli tak nie jest, apelacja podlega oddaleniu jesli zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz Sad Il instancji nie moglby
ani uchyli¢, ani zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia, jesli stwierdzone uchybienia (naruszenia) nie prowadzilby do takich
skutkéw. Miedzy zarzutami apelacji a rozstrzygnieciem Sadu II instancji musi zachodzié zwigzek przyczynowy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowego stwierdza, ze obowiazki nalozone na pozwany bank przez przepisy
administracyjne czy to przepisy prawa bankowego czy inne przepisy wprowadzane chociazby przez Komisje Nadzoru
Finansowego pozostaja bez wplywu na abuzywny charakter ocenianej klauzuli. Rola banku jako silniejszego ,,gracza
rynku” (podmiotu) jako profesjonalnego przedsiebiorcy jest takie uregulowanie stosunku z konsumentem, zeby nie
zawieraly niedozwolonych klauzul umownych. Poza rozwazaniami niniejszego postepowania jest to czy bank moze
a jesli tak to w jaki sposob przerzuca¢ na druga strone umowy, ktéry jest konsumentem swoje koszty zwiazane z
ubezpieczeniem, z ktorego bank korzysta i ubezpiecza wlasna dzialalno$é¢. Taka konstrukcja, ktéra zostala uzyta w
niniejszym postepowaniu a wiec w ktdrej bank przerzuca na konsumenta wprost koszty ubezpieczenia, ktérego sam
jest beneficjentem stanowi naruszenie intereséw tego konsumenta w sposob razacy takze z uwagi na warto$¢ kwotowa
tego obciazenia, ktora w realiach faktycznych sprawy nie byta bagatelne.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c.
pragnie zauwazy¢, iz kwestia ta wymaga szerszego omodwienia w zakresie transzy II i III. Kwoty wynikajace z tych
transz zostaly bowiem bezposrednio doliczone do kredytu. Zwrdcié¢ jednak nalezy uwage, iz kwoty te zostaly pobrane
szereg lat temu — w latach 2010 i 2013. Zgodnie za$ z treScia § 16 umowy splata kazdej raty bedzie zaliczana przez
bank w pierwszej kolejnoéci na prowizje i inne naleznosci banku. W takiej sytuacji uznaé nalezy, iz — wobec braku
jakichkolwiek twierdzen przeciwnych — iz powodowie na biezaco regulujac swoje zobowiazania z tytulu kredytu
oplaty manipulacyjne ,splacili” do czasu zamkniecia rozprawy w I instancji. Tym bardziej, iz powodowie w zakresie
prawidlowej obstugi kredytu przedstawili nie zakwestionowane przez pozwanego zestawienia ilustrujace obroty. Co
wiecej — przy takim sposobie rozliczenia oplaty manipulacyjnej w relacjach pomiedzy stronami w istocie brak byto
ze strony powodoéw mozliwoéci jakiegokolwiek zamanifestowania, iz tego rodzaju Swiadczenie w ich ocenie powinno
by¢ spelnione z zastrzezeniem zwrotu. Co do pierwszej transzy oplaty manipulacyjnej zwazy¢ nalezy, iz byla ona
warunkiem dla uruchomienia kredytu — por. § 4 ust. 1 lit d) umowy. Skoro tak to uznaé nalezalo, iz spelnienie tego
Swiadczenia przez powoda nastapilo w celu unikniecia przymusu.

Dokonujac wreszcie oceny wskazanych przez apelujacego przepisow okreslonych jako »Pr. bank.«, uznajac, iz pod tg
nieintuicyjng nazwa kryja sie po prostu uregulowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.), takze je nalezy uzna¢ za niezasadne. Sad Okregowy wychodzi tu z zalozenia, iz
przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych maja co do zasady charakter powszechny — dotycza wszelkich
stosunkéw prawnych, o ile przepisy szczegblne w sposéb wyrazny nie wylaczajg takiego stosowania. Oznacza to, iz
maja one zastosowanie rowniez w relacjach pomiedzy konsumentem a bankiem. Tym samym nie uchyla abuzywnoéci
klauzuli ta okoliczno$é¢, iz przedsiebiorca na mocy innych uregulowan zobowigzany jest do szczegdlnego dzialania. Na
marginesie zwrocié nalezy uwage, iz twierdzenie jakoby bank na mocy art. 70 ustawy — Prawo bankowe zobowigzany
byl do stosowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi jak sie wydaje calkowite nieporozumienie.
Znamienne jest, iz taka — ewidentnie contra legem — interpretacje tego uregulowania przedstawia wlaénie podmiot,
ktéry zobowigzany jest ja stosowaé. Podobnie w zakresie art. 110 powyzszej ustawy zdystansowaé nalezy sie od
pogladu, iz bank moze pobraé od klienta prowizje ustalong w sposéb arbitralny i wynikajaca nie z zawarcia z klientem
umowy, a z zawarcia umowy pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem. Sad Okregowy zadng miarg nie moze dokonaé
tak szerokiej wykladni art. 110 ustawy — Prawo bankowe jak czyni to apelujacy, uznajac, iz prowizje, o ktorych mowa w
tym uregulowaniu dotycza wylgcznie czynnosci jakkolwiek zwigzanych konkretnym klientem. Zarzut naruszenia art.
75a ustawy nie jest dla Sadu Okregowego zrozumialy. W kazdym razie Sad Okregowy nie znajduje tam uprawnienia
do dowolnego i arbitralnego przeksiegowywania przez bank pobranych od klientéw kwot. Za niedopuszczalny nalezy
uznaé prezentowane jak sie wydaje przez apelujacego stanowisko, zgodnie z ktorym pobierane przez bank oplaty,
nawet calkowicie bez jakiegokolwiek tytulu prawnego nie powinny by¢ zwracane, albowiem winny by¢ zaksiegowane



na ewentualny kredyt obcigzajacy konsumenta. Taka interpretacja, jakkolwiek atrakcyjna dla banku, nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy — Prawo bankowe.

Tym samym Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 99 k.p.c.1391§ 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wnoszenia apelacji
i przy spostrzezeniu, iz strona uprawniona w obu instancjach reprezentowana byla przez tego samego pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Kamila Spalinska - Zbrzezna SSO Adam Malinowski SSO Grzegorz Tylinski



