Sygn. akt XXVII Ca 1078/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tylinski

Sedziowie: SO Piotr Wojtysiak

SR del. Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: Magdalena Duda

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 13 lutego
2017 roku, sygn. akt VI C 2142/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. Z. narzecz (...) Towarzystwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Grzegorz Tylinski SSO Piotr Wojtysiak

Sygn. akt XXVII Ca 1078/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dnia 31 sierpnia 2016 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie,
powdd J. Z. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.580
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow
postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w marcu 2014 roku powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie,
stwierdzong polisa nr (...). Z tytulu zawartej umowy powod mial uiszczaé sktadke miesieczng w kwocie 1.000 zlotych,
ktora regulowal na biezaco. Tym niemniej po szczegbdlowej analizie ogolnych warunkéw umowy powod doszed! do
wniosku, ze zakres stosowania oplaty dystrybucyjnej — jeéli zaszlaby taka potrzeba, prowadzilby po ewentualnym
wypowiedzeniu umowy do utraty jego oszczedno$ci w wymiarze 95%. W zwiazku z powyzszym wystapil do Rzecznika
Ubezpieczonych ktéry w swojej opinii potwierdzil, ze oplata dystrybucyjna jest tak naprawde oplata likwidacyjna, a
wiec zgodnie z aktualna linig orzecznictwa - nie moze by¢ stosowana w umowach z konsumentem.



Dodatkowo powdd wskazal, iz wniést pozew do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o stwierdzenie, Ze art.
29 ogoblnych warunkéw w/w umowy stanowi klauzule niedozwolona, w ktérym to postepowaniu, prowadzonym pod
sygnatura XVII AmC 3042/14, pozwany poinformowal, ze doszlo do zmiany tresci kwestionowanego postanowienia.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku SOKiK oddalil pow6dztwo powoda, co uzasadniono trescig art. 47938 kpc, ;.
pozwany zaprzestal w ciggu 6 miesiecy stosowania niedozwolonego wzorca.

Dalej podano, ze powod wypowiedzial umowe ubezpieczenia, z tytulu ktorej zostala mu wyplacona suma 5.799,41
zlotych, za§ kwota stanowigca warto$¢ przedmiotu w sporu w sprawie zostala zatrzymana przez pozwanego, co
wyjasniono kosztami posrednictwa ubezpieczeniowego. Powdd powolal sie na raport Rzecznika Ubezpieczonych z

dnia 7 grudnia 2012 roku, odwolal sie takze do przepisu art. 385" ke. Jego zdaniem kwestionowane postanowienie
narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci wykupionych srodkéw w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Zapis ten takze razaco narusza interes konsumenta,
gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem ubezpieczonego. Doszlo wiec do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, bez bowiem utraty wplaconych skladek konsument nie mialby mozliwosci
rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia. W opinii powoda, na co wskazuje orzecznictwo, konstrukcja
taka stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, co prowadzi do niewazno$ci umowy (pozew k. 1 — 4). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. VI C 2142/16.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci,
a nadto o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 78 - 89).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie oddalil powodztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (wyrok k. 179).
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Sad a quo ustalil, iz (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. mialo w swojej ofercie produkt w postaci
indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...). W ramach tego produktu umowa byla zawierana na czas
nieokre$lony, ubezpieczenie mialo charakter dlugoterminowy, przy czym inwestycja powinna trwac przez okres nie
krotszy niz 15 lat.

W dniu 21 marca 2014 roku powéd J. Z. zlozyl wniosek nr (...), skierowany do (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w
W., o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...). Jako wykonywany zaw6d wnioskodawca wskazal:
adwokat, branza prawnicza. Z tytulu umowy miala by¢ uiszczana skladka miesieczna w kwocie 1.000 zlotych. Caloséc
skladki miala by¢ inwestowana w fundusz (...) Perspektywa 2025, ktory byl funduszem zréwnowazonym (Sredniego
ryzyka). Wnioskodawca o$wiadczyl, Ze otrzymal kopie wniosku oraz ogélne warunki umowy ubezpieczenia nr OWU/
(...), Tabele limitow i oplat nr (...)/ (...), Opis funduszy nr (...), z ktérymi treécig zapoznal sie - w szczegblnosci bedac
Swiadom inwestycyjnego celu ubezpieczenia i rozumiejac zasady wyplat srodkéw naleznych z tytulu umowy, ryzyka
inwestycyjnego zwiazanego z inwestowaniem z ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe oraz dlugoterminowego (co
najmniej 15 lat) charakteru ubezpieczenia. Umowa zostala zawarta w dniu 31 marca 2014 roku i jej potwierdzeniem
byla polisa nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z og6lnymi warunkami indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...) Umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i skladka oplacana regularnie nr OWU/
(...) przez warto§¢ wykupu rozumiano warto$¢ rachunku podstawowego pomniejszona o okreslone w warunkach
oplaty pobierane w zwiazku z rozwigzaniem umowy, ktora to kwote (...) wypltacalo wlascicielowi polisy albo jego
spadkobiercom w przypadkach okreslonych w OWU (art. 1 pkt 22). (...) ubezpieczalo zycie i zdrowie ubezpieczonego.
Swiadczenie mialo byé wyplacone w przypadku zajécia w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej zdarzenia: a)
Smierci ubezpieczonego lub b) powaznego zachorowania ubezpieczonego (art. 2 ust. 1i 3). Umowa byla zawierana na
czas nieokreslony. Umowe mozna bylo wypowiedzie¢ skladajac pisemny wniosek i ulegata ona rozwiazaniu z koiicem
miesigca polisowego, w ktorym wplynal wniosek (art. 6 ust. 11 2).



Posiadacz polisy byl zobowiazany m.in. do oplacania skladki (art. 12 ust. 1). Skladka podstawowa byla w calosci
przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa (art. 14 ust. 3). W OWU wskazana zostala procedura wyceny wartoéci
funduszu i jednostek uczestnictwa (art. 20), procedura zamiany skladki podstawowej na jednostki uczestnictwa
(art. 21) oraz procedura zamiany skladki lokacyjnej na jednostki uczestnictwa (art. 22). Wyjasniono takze czym
jest oplata operacyjna — byla przeznaczana na prowadzenie dzialalnoéci ubezpieczeniowej (...), w tym pokrycie
kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy oraz kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z tytulu powaznego zachorowania
ubezpieczonego. Oplata byla pobierana przez caly czas trwania umowy poprzez sprzedaz odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa kazdego funduszu z rachunku podstawowego. Wysoko$¢ oplaty operacyjnej ustalano odrebnie
dla kazdego funduszu i byla ona wskazana w Tabeli limitow i oplat oraz a) stanowila okreslony w skali roku
procent od wartoéci aktywow funduszu, b) byla naliczana za kazdy dzieh od wartoéci rachunku podstawowego w
danym dniu oraz pobierana byta za poprzedni miesiac polisowy na poczatku nastepnego miesigca polisowego. Oplata
operacyjna nie dotyczyla rachunku lokacyjnego oraz rachunku bonusowego (art. 24). Z kolei oplata za zarzadzanie
dotyczyta funduszy wskazanych w Tabeli limitéw i oplat i byla przeznaczana na pokrycie kosztow zarzadzania tymi
funduszami oraz na pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Wysoko$¢ oplaty za zarzadzanie,
ustalonej odrebnie dla kazdego z funduszu, byla wskazana w Tabeli limitow i oplat oraz a) stanowila okre$lony
w skali roku procent od wartosci aktywoéw funduszu, b) byla pobierana poprzez sprzedaz odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa przez caly czas trwania umowy, w kazdym dniu wyceny warto$ci aktywéw danego funduszu,
proporcjonalnie do czesci roku, jaka stanowit okres pomiedzy poprzednia wyceng a wycena na moment, w ktorym
pobierano oplate (art. 25). Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe byla przeznaczana na pokrycie kosztéw udzielanej
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu $émierci ubezpieczonego. Oplata ta byla pobierana z rachunku podstawowego na
poczatku kazdego miesigca polisowego za dany miesiac polisowy poprzez sprzedaz odpowiedniej liczby jednostek
uczestnictwa. Wysoko$¢ oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe obliczana byla jako iloczyn a) roéznicy pomiedzy suma
ubezpieczenia a wartoScia rachunku podstawowego w dniu obliczenia tej oplaty i b) wspolezynnika przyjetego, a
uwzgledniajgcego prawdopodobienistwo Smierci ubezpieczonego w danym miesigcu polisowym, wskazanego w Tabeli
limitéw i oplat w zaleznoéci od wieku ubezpieczonego w momencie naliczania oplaty. Oplata za ryzyko nie byla
pobierana, gdy warto$¢ rachunku podstawowego byla rowna sumie ubezpieczenia albo byla od niej wyzsza (art.
26). Oplata administracyjna byla przeznaczana na prowadzenie obslugi umowy i byla pobierana a) z rachunku
podstawowego poprzez sprzedaz odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, b) przez caly czas trwania umowy, na
poczatku kazdego miesiaca polisowego za dany miesigc polisy. Wysoko$¢ oplaty podana byta w Tabeli limitoéw i oplat
(art. 26). W OWU wskazano takze jaka oplata byla pobierana za wyplate czeéci Srodkéw z rachunku podstawowego
(art. 28) oraz jakie oplaty byly pobierane w zwiazku z rozwiazaniem umowy — w przypadku wiec rozwiazania umowy
w okresie do konca 10 roku polisowego pobierane byly: a) oplata dystrybucyjna, przeznaczona na pokrycie kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego, stanowigca okre$lony procent od skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok
polisowy, bez uwzglednienia podwyzszenia tej skladki, b) oplata za likwidacje umowy przeznaczona na pokrycie
kosztow zwigzanych z zawarciem oraz rozwigzaniem umowy, stanowiaca okre$lona kwote. Wysoko$é tych oplat
wskazana byla w Tabeli limitow i oplat. Obie oplaty mialy zostaé pobrane z rachunku podstawowego poprzez sprzedaz
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa wedlug ceny jednostek uczestnictwa obowiazujacej nie pdzniej niz w
trzecim dniu roboczym od dnia rozwiazania umowy (art. 29). Oplata administracyjna oraz oplata za likwidacje umowy
podlegaly indeksacji maksymalnie o wiekszy z opublikowanych wskaznikow a) wskaznik wzrostu cen towarow i
ustug publikowany przez GUS, b) wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia nominalnego brutto w sektorze
przedsiebiorstw, publikowanym przez GUS (art. 30).

Dalej Sad I instancji ustalil, iz zgodnie z tabelg limitéw i oplat (...) o nr (...)/ (...) miesieczna oplata administracyjna
wynosila 9,80 zt. W zwiazku z rozwigzaniem umowy (art. 29) pobierane byly w roku polisowym 1-10 oplata
dystrybucyjna stanowigca 95% skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisowy oraz oplata za likwidacje
umowy w kwocie 500 zl, po 10 roku polisowym nie pobierano oplaty dystrybucyjnej ani oplaty za likwidacje umowy.
Roczna oplata operacyjna jako procent wartoéci aktywéw funduszu (art. 24 ust. 2) wynosila dla funduszu (...)
Perspektywa 2025 w roku polisowym 1 — 10 1,80%, po 10 roku polisowym 1%, oplata roczna za zarzadzanie funduszami
jako procent wartoéci aktywow funduszu (art. 25 ust. 2) wynositadla (...) Portfel (...) Stabilny 2% idla (...) Portfel (...)



Wzrostowy 2%, oplata za ryzyko ubezpieczeniowe (art. 26 ust. 2b) jako wspolczynnik do obliczenia miesiecznej oplaty
za 1000 zl r6znicy pomiedzy suma ubezpieczenia a warto$cia jednostek zarejestrowanych na rachunku podstawowym
wynosila 0,0976 (wiek ubezpieczonego 28 lat, data urodzenia (...)r., data zawarcia umowy 31.03.2014 r.).

W dalszym toku ustalen wskazano, iz w dniu 26 czerwca 2014 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda J. Z., ze od
dnia 12 maja 2014 roku zrezygnowal z czeSci oplaty za rozwigzanie umowy, w przypadku gdy klient zdecyduje sie na
nie w okresie do konca 10 roku trwania polisy (art. 29 OWU). W zwigzku z powyzszym, oplata za rozwigzanie umowy —
oplata dystrybucyjna plus oplata za likwidacje umowy wynosily odpowiednio w pierwszym roku polisowym 85% oraz
500 zlotych, w drugim roku polisowym 84% oraz 500 zl, przy czym oplata dystrybucyjna ulegata redukcji w dalszych
latach polisowych. Po 10 roku polisowym nie pobierano oplaty dystrybucyjnej oraz oplaty za likwidacje umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z nowymi ogdélnymi warunkami ubezpieczenia inwestycyjnego (...) umowy
ubezpieczeniowej na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i skladka oplacang regularnie o nr
OWU/ (...) w przypadku rozwiazania umowy w okresie do konca 10 roku polisowego pobierane byly: a) oplata
dystrybucyjna, przeznaczona na pokrycie kosztéw posrednictwa ubezpieczeniowego, stanowigca okreslony procent
od skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisowy, bez uwzglednienia podwyzszenia tej skladki, oplata
podlegala redukcji w poszczegdlnych latach polisowych, b) oplata za likwidacje umowy przeznaczona na pokrycie
kosztéw zwigzanych z zawarciem oraz rozwigzaniem umowy, stanowigca okresSlona kwote. Wysoko$¢ tych oplat
wskazana byla w Tabeli limitow i oplat. Obie oplaty mialy zostaé pobrane z rachunku podstawowego poprzez sprzedaz
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa wedlug ceny jednostek uczestnictwa obowiazujacej nie pdzniej niz w
trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. Jesli przed koficem dziesigtego roku polisowego nastgpily wyplaty
czesci $rodkéw z rachunku podstawowego, a nastepnie doszlo do rozwiazania, to oplata dystrybucyjna miala zostac
pomniejszona o sume oplat za wyplate czeSci §rodkow (art. 29).

W zwiagzku z powyzszym, modyfikacji ulegla takze Tabela limitow i oplat. Zgodnie z (...)/ (...) oplata pobierana
w zwigzku z rozwigzaniem umowy (art. 29) wynosila w pierwszym roku polisowym: oplata dystrybucyjna, jako
procent skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisowy bez uwzglednienia podwyzszenia tej skladki wynosilta
85% i ulegala zmniejszeniu w kolejnych latach polisowych (odpowiednio w drugim roku polisowym wynosita 84%
itd.). Oplata za likwidacje umowy w pierwszych dziesieciu latach polisowych byla stala i wynosila 500 zlotych, po
dziesigtym roku polisowym nie pobierano oplaty dystrybucyjnej oraz oplaty za likwidacje umowy. Suma pobranych
oplat dystrybucyjnej oraz za likwidacje nie mogla przewyzszaé¢ wartoéci rachunku podstawowego.

W dniu 13 listopada 2014 roku J. Z. wniést do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pozew skierowany przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura XVII AmC 3042/14. W dniu 7 lipca
2016 roku zapad} wyrok oddalajacy powodztwo. W jego uzasadnieniu wskazano, ze wykonywanie w praktyce umoéw
zawartych z wykorzystaniem wzorca umownego, w ktéorym znajduje sie kwestionowane postanowienie, podpisanych
wcezedniej niz 6 miesiecy przed wniesieniem powddztwa, nie jest uwazane za wykorzystywanie tego wzorca w
stosunkach z konsumentami. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja powoda.

Sad I instancji wskazal, iz w dniu 26 sierpnia 2015 roku powdd J. Z. dokonal wypowiedzenia umowy dotyczacej polisy
o nr (...), wnioskujac o zwrot calej kwoty w wysoko$ci 16.384,04 zlotych na wskazany rachunek bankowy. Powdd
wskazal, ze zapisy OWU zawieraja klauzule abuzywne dotyczace procentowych optat likwidacyjnych pobieranych od
srodkoéw zgromadzonych na rachunku.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 9 wrzeénia 2015 roku(...) poinformowal, jakie oplaty i w jakich wysoko$ciach zostang
pobrane w przypadku rozwigzania umowy (84% skladki podstawowej za oplate dystrybucyjna oraz 500 zlotych
oplaty za likwidacje umowy z uwagi na drugi rok polisowy), wnoszac o wypowiedzenie sie, czy ubezpieczony nadal
podtrzymuje wniosek rozwigzanie umowy.

Zgodnie z wnioskiem J. Z. z dnia 30 wrzeénia 2015 roku umowa zostala rozwiazana. Wartoéé rachunku podstawowego
wynosila 16.379,41 zlotych, laczna oplata za rozwigzanie umowy wynosila 10.580 zlotych, dochdd z inwestowania



skladek wyniost o zlotych, pobrany podatek dochodowy wynidst o zlotych, kwota do wyplaty wynosita 5.799,41 zlotych.
Kwota do wyplaty miala zosta¢ wyplacona najp6zniej w ciggu trzydziestu dni, zgodnie ze zlozona dyspozycja. (...)
Towarzystwo (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Towarzystwa (...) S.A.

Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W jego
ocenie nawiazany stosunek zobowigzaniowy miat charakter mieszany, zawieral bowiem elementy zaréwno umowy
ubezpieczenia, ktorej podstaw normatywnych poszukiwa¢ nalezy w art. 805 ke, jak i elementy inwestycyjne. Na mocy
zawartej umowy pozwany zobowigzany byl udzieli¢ powodowi ochrony ubezpieczeniowej przez okres jej trwania na
wypadek $mierci ubezpieczonego lub powaznego zachorowania ubezpieczonego. Obowiazek za$ uiszczania skladek
peil nie tylko funkcje skladki ubezpieczeniowej, ale takze mial charakter inwestycji. W przypadku rozwiazania
umowy pozwany mial wyplaci¢ warto$¢ wykupu, pomniejszonej o stosowne oplaty.

W ocenie Sagdu Rejonowego, klienci dokonujac wyboru analizowanego w ramach niniejszego postepowania produktu,
kieruja sie nie tyle checig uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, co mozliwoScia uzyskania wymiernych korzySci
finansowych. Klient decydujac sie na taka forme inwestycji posiadanych $rodkéw, musi liczy¢ sie ze znaczaco
wyzszym ryzykiem zwigzanym z zawarciem umowy w omawianym ksztalcie. Zwrdcono uwage na zalecenia Komisja
Nadzoru Finansowego wedlug ktorych przed podjeciem decyzji o zainwestowaniu Srodkéw w taki produkt (umowy
ubezpieczenia na zycie zwigzanego z (...)), klienci powinni bardzo wnikliwie przeanalizowaé kto, w jakim zakresie i
na jakich zasadach gwarantuje zwrot z inwestycji.

Nastepnie Sad dokonal incydentalnej kontroli tresci umowy laczacej strony pod katem je ewentualnej abuzywnoSci.
Powod wiazal podniesiony zarzut abuzywnoéci z faktem pobrania przez pozwanego znacznej czeSci zgromadzonych
przez niego Srodkow w zwigzku z rozwigzaniem umowy, a konkretnie oplaty dystrybucyjnej i oplaty za likwidacje
umowy, ktoérych laczna wysoko$¢ wyniosta 10.580 zlotych z ogblnie zgromadzonej kwoty 16.379,41 zlotych.

Zwrb6cono uwage, iz zgodnie z pierwotnymi postanowieniami OWU, w przypadku rozwigzania umowy w okresie do
konica 10 roku polisowego pobierane byly: a) oplata dystrybucyjna, przeznaczona na pokrycie kosztéw posrednictwa
ubezpieczeniowego, stanowiaca okre$lony procent od skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisowy, bez
uwzglednienia podwyzszenia tej sktadki, b) oplata za likwidacje umowy przeznaczona na pokrycie kosztow zwigzanych
z zawarciem oraz rozwigzaniem umowy, stanowiaca okreslona kwote. Wysokos¢ tych oplat wskazana byla w Tabeli
limitéw i oplat. Obie oplaty mialy zosta¢ pobrane z rachunku podstawowego poprzez sprzedaz odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa wedlug ceny jednostek uczestnictwa obowigzujacej nie pbézniej niz w trzecim dniu roboczym
od dnia rozwigzania umowy (art. 29), przy czym procent pobieranej oplaty dystrybucyjnej wynosil zgodnie z Tabela
limitéw i oplat w roku polisowym od pierwszego do dziesigtego az 95% skladki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisowy oraz oplata za likwidacje umowy w kwocie 500 zlotych, po 10 roku polisowym nie pobierano oplaty
dystrybucyjnej ani oplaty za likwidacje umowy.

Jednak w czasie trwania umowy doszlo do modyfikacji jej postanowien w tym zakresie. Ot6z ubezpieczyciel
zrezygnowal z czesci oplaty za rozwiazanie umowy w przypadku, gdy klient zdecydowalby sie na nie w kresie do korica
10 roku trwania polisy (art. 29 OWU). W zwigzku z powyzszym, oplata za rozwigzanie umowy — oplata dystrybucyjna
plus oplata za likwidacje umowy wynosily w pierwszym roku polisowym 85% oraz 500 zlotych, w drugim roku
polisowym 84% oraz 500 zlotych, przy czym oplata dystrybucyjna ulegata redukcji w dalszych latach polisowych. Po
10 roku polisowym nie pobierano oplaty dystrybucyjnej oraz oplaty za likwidacje umowy. Zwrbocono nalezy uwage, iz
byla to niewatpliwie zmiana korzystna z punktu widzenia konsumenta — zamiast bowiem obciazenia jego Srodkow w
przypadku rozwigzania umowy oplata dystrybucyjna na poziomie 95%, pobierano oplate zredukowana do poziomu
85% w pierwszym roku polisowym, odpowiednio pomniejszang w kolejnych latach.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu Rejonowego, iz powdd, wystepujacy w sprawie jako konsument w rozumieniu art. 22" ke
nie mial realnej mozliwosci negocjowania ksztaltu spornych klauzul, w istocie wiec zostaly one powodowi narzucone.
W ocenie Sadu nie ulegalo takze watpliwo$ci, iz kwestionowane postanowienia nie dotyczyly $wiadczen gléwnych
umowy. Swiadczeniem gléwnym byt bowiem ciazacy na powodzie obowigzek uiszczania skladek ubezpieczeniowych,



po stronie pozwanego za$ wyplata sumy ubezpieczenia. Kwota oplaty dystrybucyjnej i likwidacyjnej byla jedynie
potracana przez ubezpieczyciela z kwoty wyplacanej wskutek rozwigzania umowy. Sporne postanowienie nie byl
negocjowane indywidualnie. Stad tez dopuszczalne byto przeprowadzenie indywidualnej kontroli tego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razagcym naruszeniem jego intereséw.

Sad Rejonowy nie miat jednak watpliwo$ci, iz powdd zostal w sposéb wyczerpujacy poinformowany o charakterze
zawieranej umowy, w tym, co istotne, o jej dlugoterminowym charakterze. Skladajac wniosek o indywidualne
ubezpieczenie inwestycyjne (...) powod o$wiadcezyl, ze otrzymal OWU, Tabele limitow i oplat, opis funduszy, a
ponadto o$wiadczyl, ze zapoznal sie z nimi - w szczeg6lnosci byt $wiadom inwestycyjnego celu ubezpieczenia i
rozumial zasady wyplaty Srodkéw naleznych z tytulu umowy, ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z inwestowaniem
w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe oraz dlugoterminowego charakteru ubezpieczenia (co najmniej 15 lat).
Okres pietnastu lat byl wiec rekomendowanym okresem inwestowania. Informacja ta zostala ponadto zawarta w
informatorze ,Indywidualnym Ubezpieczeniu Inwestycyjnym (...) w skrocie”, w ktérym podkreslono, ze ubezpieczenie
ma charakter dlugoterminowy, a inwestycja powinna trwaé przez okres nie krotszy niz pietnascie lat ( k. 23).

Analizujac material dowodowy przedstawiony przez strony Sad I instancji doszed} do przekonania, ze nalezy przyznac
pozwanemu racje w tym zakresie, w jakim podnosil on, ze wszelkie przekazywane powodowi informacje miaty
dostepny i przyjazny charakter. Wprawdzie sama konstrukcja zawieranej umowy nie jest latwa, tym niemniej zaré6wno
uwage na sposob w jaki przedsiebiorca przyblizyl ja potencjalnemu klientowi. Przede wszystkim pozwany przygotowal
powolany wyzej informator, w ktérym pod zwracajacymi uwage nagléwkami mozna bylo sprawnie odnalez¢
pozadane informacje na temat oferowanego produktu. Ponadto postanowienia OWU takze zostaly zaprezentowane
w przejrzystej formie, przy czym tytuly poszczegélnych postanowien zawarto w formie pytan i odpowiedzi (np. jak
dlugo trwa umowa?, komu wyplacimy pieniadze w przypadku $mierci? itd.). Watpliwosci Sadu nie budzila réwniez
Tabela limitow i oplat, w tym w zakresie zamieszczenia w niej informacji o pobieranej oplacie dystrybucyjnej i oplacie
za likwidacje umowy i ich wysoko$ci. Sad stanagl na stanowisku, ze w takim przypadku, gdy sama tres¢ umowy
dotyczy trudnych, nie zawieranych powszechnie umow, klient, dzialajacy jako konsument méglby w kazdym czasie
zadaé uznania jej postanowien za abuzywne. Tymczasem, istotne jest, czy w trakcie procesu kontraktowania, interesy
konsumenta, dzialajacego co do zasady, jako slabsza strona stosunku zobowiazaniowego, zostaly naruszone. Sad
doszedl do przekonania, ze zakres, jak i forma informacji przekazanych powodowi na etapie kontraktowania byly
wystarczajace i na tyle jasne, by uwazny, wykazujacy sie dbaloécia o swoje interesy klient mial realng mozliwosé
zrozumienia konstrukeji proponowanego produktu.

Zwrbcono takze nalezy w tym miejscu uwage, ze powod we wniosku o ubezpieczenie okreslil siebie jako adwokata,
branza prawnicza. Nastepnie samodzielnie reprezentowal on swoje interesy w niniejszym postepowaniu (ustanowil
pelnomocnika procesowego dopiero na koncowym etapie postepowania), wykazal sie tez aktywno$cia w poszukiwaniu
potwierdzenia swoich racji, zar6wno inicjujgc postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie, jak i wystepujac do Rzecznika Ubezpieczonych — takze dzialajac w imieniu wlasnym. W ocenie Sadu,
nawet nie dokonujac oceny powoda przez pryzmat wykonywanego przez niego zawodu, i tak nalezaloby zgodzi¢ sie,
ze konsument winien odznaczac sie ostroznos$cia, starannos$cia i uwagg przy zawieraniu tego typu, dlugoterminowych
umoéw. System ochrony ustanowiony w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich opiera sie na
zalozeniu, ze konsument ma stabsza pozycje niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia
poinformowania, a w zwigzku z tym godzi sie on na przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktérych
tres$¢ nie moze mie¢ wpltywu. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz zakres informacji
udzielonych powodowi byt wystarczajacy, jasny, precyzyjny, nie prowadzit do dezinformacji po jego stronie, nie
wprowadzal go w blad, a przy uwaznym zapoznaniu sie z postanowieniami OWU i Tabeli limitéw i oplat w sposéb
niewatpliwy mozna byla ustali¢ rodzaj oraz wysoko$¢ pobieranych przez pozwanego oplat.

W ocenie Sadu I instancji, sporne postanowienie umowne nie ksztaltowalo zatem praw i obowigzkéw powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dla stwierdzenia abuzywnosci
przedmiotowe postanowienie w omawianym zakresie musialoby by¢ niejednoznaczne, niejasne oraz powodowac



po stronie konsumenta dezinformacje co do przyslugujacych mu uprawnien. Praktyke niejasnego formulowania
zapisdéw umownych nalezy uznaé za naruszajaca dobre obyczaje i razgco naruszajaca interes konsumenta, bedacego
w pozycji stabszej w stosunku do kontrahenta przedsiebiorcy. Dodatkowo jego pozycja ulega oslabieniu ze wzgledu na
brak mozliwosci zinterpretowania niejasnych zapis6w umownych. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala
jednak miejsca. Pozwany bowiem zawarl w treSci m.in. OWU i Tabeli limitéw i oplat wszelkie niezbedne dla powoda
informacje w tym zakresie.

Sad a quo podkredlil, iz zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj.
ze kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim
indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gtowne §wiadczenia stron, ksztaltowalo
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W sprawie
nie doszlo do ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, nie moglo by¢ wiec mowy o uznaniu kwestionowanej klauzuli za abuzywna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, iz oplata dystrybucyjna stanowi w istocie rzeczy ukryta oplate
likwidacyjna, co do ktérej wielokrotnie wypowiadaly sie Sadu uznajac ja za niedozwolone postanowienie umowne,
Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz byt to zarzut chybiony. Inny jest bowiem sposéb ustalania i pobierania
tychze oplat. Co do zasady konstrukcja oplat likwidacyjnych zaklada, ze ubezpieczyciel jest uprawniony do pobrania
oplaty w razie rozwigzania umowy w wysoko$ciach stanowigcych badz réwnowarto$é zgromadzonych $§rodkéw, badz
ich wieksza cze$¢, przy zalozeniu, ze wielko$é ta maleje w kazdym kolejnym roku polisowym.

W ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie niniejszej sprawy oplata dystrybucyjna przeznaczana byla na pokrycie
kosztow posrednictwa ubezpieczeniowego, stanowigcego okreslony procent skladki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisowy, bez uwzglednienia podwyzszen tej skladki, oplata ta podlegala redukcji w poszczegdlnych latach
polisowych. Wysokos¢ tej oplaty byla nastepujaca i wynosila: w pierwszym roku polisowym 85% sktadki podstawowej,
w drugim roku 84%, w trzecim 83% i odpowiednio do dziesigtego roku polisowego. Po tej dacie, oplata dystrybucyjna
wynosita 0%. Podkreslono, ze wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej nie byla w Zaden sposéb powigzana z wartoécig
zgromadzonych Srodkéw pienieznych (to nie one ulegaly pomniejszeniu w przypadku wczeéniejszego rozwigzania
umowy niz zakladany, jak to jest w przypadku oplat likwidacyjnych), lecz byla powiazana wylacznie z wartoécia
pierwszej rocznej skladki podstawowej. W tym sensie byla to warto$éc stala i znana. Wyliczenie przez konsumenta
konkretnej wysokoSci tej oplaty w poszczegdlnych latach bylo zatem mozliwe jeszcze przed zawarciem umowy i nie
moglo nastrecza¢ zadnych trudnosci. Wystarczylo obliczy¢ roczna skladke podstawowa za pierwszy rok polisowy i
przemnozy¢ przez okreslony procent oplaty ustalony dla poszczegdlnych lat trwania umowy. Powdd zawierajac umowe
musial mieé¢ tego Swiadomos$¢, a pomimo to zdecydowal sie na podjecie dlugoterminowego zobowigzania, by nastepnie
w drugim roku polisowym z niej zrezygnowac oraz probujac konsekwencje swoich w istocie pochopnych decyzji
przerzuci¢ na druga strone umowy.

Pozwany wyjasnit przy tym, ze wprowadzajac przedmiotowe oplaty dystrybucyjne nie dazyl do pokrzywdzenia
konsumentoéw, lecz jedynie do umozliwienia pokrycia kosztow zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — czyli jak wskazano w OWU kosztow posrednictwa i to tylko w wypadku
rozwigzania tej umowy przed zakladanym dla danego produktu czasem. Jest to wiec zwykly mechanizm rozliczania
kosztow zawarcia i administrowania dlugoterminowa umowa.

Sad doszed} zatem do przekonania, ze brak jest podstaw do utozsamiania oplaty likwidacyjnej z oplata dystrybucyjna.
Gdyby powo6d — samodzielnie decydujacy sie na zawarcie takiej, a nie innej umowy, wykonywal ja zgodnie z jej celem,
w tracie jej trwania doszloby do rozlozenia w czasie poniesionych przez pozwanego kosztow, a tym samym, odpadtaby
podstawa (po dziesigtym roku polisowym) pobrania oplaty dystrybucyjnej i oplaty za likwidacje umowy.

Sama konstrukcja wiec oplaty dystrybucyjnej nie budzila watpliwo$ci Sadu, cho¢ nie ulegato watpliwoéci, iz powodowi
wyplacono jedynie czes$¢ zgromadzonych §rodkow z tytulu zawartej polisy. To bowiem powod nie dotrzymat warunkow



umowy, pozwany miat wiec prawo zrekompensowaé poniesione przez siebie koszty, w tej sytuacji poprzez pobranie
oplaty dystrybucyjnej i oplaty za likwidacje umowy na warunkach okre$lonych w umowie. Odnoszac sie do oplaty
za likwidacje umowy, zostala ona jasno okre$lona jako kwota 500 zlotych pobierana przy rozwigzaniu umowy w
okresie pierwszych 10 lat polisowych. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie i dlatego zostalo oddalone. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 99
kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (uzasadnienie k. 182 — 194).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Strona powodowa postawita
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" ke poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, ze nie
stanowi naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta zawarcie przez pozwanego
w treSci stworzonego wzorca umownego postanowien przewidujacych pobranie wysokich oplat dystrybucyjnych i
likwidacyjnych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" ke w zw. z art. 22" ke poprzez jego bledng interpretacje i
uznanie, ze rzekomo w niniejszej sprawie nie zachodzi naruszenie zasad wspétzycia spolecznego,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 299 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan czlonkéw zarzadu pozwanego na okolicznoé¢ zrodla i tresci stosowania przez pozwanego oplat w
tzw. ,polisolokatach”;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é pobierania przez pozwanego oplat likwidacyjnych i
dystrybucyjnych;

5. tresci art. 233 kpc poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci warunkow ubezpieczenia i uznanie, ze pow6d nie wykazal swojego roszczenia.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (apelacja k. 201 — 208).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j.
W jego ocenie rozstrzygniecie Sadu I instancji byto prawidlowe. Zakwestionowano jedynie ustalenie, iz postanowienia
dotyczace oplaty dystrybucyjnej mialy charakter §wiadczenia ubocznego (odpowiedZ na apelacje k. 230 - 238; protokol
k. 301).

W toku postepowania miedzyinstancyjnego, w trybie art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 229 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przestawil Sagdowi Okregowemu w Warszawie poglad istotny dla niniejszej sprawy. W powyzszym
stanowisku Prezes UOKIK szczegblowo odnidst sie do poszczegoélnych elementéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Finalnie w ocenie Prezesa UOKIK kwestionowane przez powoda postanowienie art. 29 OWU spelnia wszelkie

przestanki do uznania je za klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385" § 1 ke (poglad Prezesa UOKIK k. 252 — 265).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
oparte zostalo na wlaéciwie i szczegdlowo ustalonym stanie faktycznym, co poprzedzone byto wnikliwa i zasadng ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Sad Rejonowy wydal poprawny wyrok, majacy odzwierciedlenie w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa. Z tych



wzgledow argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguje na akceptacje, a tut. Sad w pehni
podziela ja w caloSci i przyjmuje za wlasna.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem), a kwestionowane postanowienie nie
zostalo z powodem uzgodnione indywidualnie.

Wprawdzie strona pozwana konsekwentnie twierdzila, iz kwestionowane przez powoda postanowienie stanowilo
Swiadczenie glowne, ale w tym zakresie stanowisko pozwanego bylo oczywiscie chybione. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej sformulowania ,,gtléwnych §wiadczen stron”. Dorobek doktryny
w tym zakresie pozwala przyjac, iz pod wskazanym pojeciem nalezy rozumie¢ essentialia negotii umowy, a wiec takie
jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale Ii ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015
roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1170 ze zm.). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analizowana umowa nie jest klasyczng umowa ubezpieczenia. Jest to umowa

mieszana zawierajaca elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujacymi elementami
charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie jednak od tego, ktéry
komponent umowy uzna¢ za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty

od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu,
bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi

postanowieniami sa: ze strony pozwanego — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelienie $wiadczenia
w okreslonej wysokosci w razie zajScia okreSlonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych
Srodkow w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata
ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Nie ulega zatem zaden watpliwo$ci, iz analizowana
w niniejszej sprawie oplata dystrybucyjna ma charakter swiadczenia ubocznego — powstajacego w

przypadku rozwigzania umowy, co przeciez w ogoéle nie musi nastapié. Jej celem, w zamySle, jest zabezpieczenie
interesdw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym czasie, nie moze zatem zosta¢ w
zadnym wypadku uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

W wywiedzionym S$rodku odwolawczym apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 385" ke podnoszac, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji w/w przepisu, uznajac, ze
zakwestionowane postanowienie umowne nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposéb razacy
interes6w konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten byt chybiony.

Dobre obyczaje w rozumieniu wyzej powolanego art. 385' § 1 ke narusza takie postepowanie, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z



naruszeniem réwnosci stron. Chodzi zatem o takie zachowania, ktére sa nieuczciwe, nierzetelne czy sprzeczne z
akceptowanymi standardami dzialania. Interes konsumenta nalezy za$ rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, tj. szczegdlnie donioste.

Dokonujac zatem oceny, czy dane postanowienie umowy posiada nieuczciwy charakter uwzgledni¢ nalezy wszelkie
okolicznoS$ci zwigzane z jej zawarciem, w tym takze wiedze i §wiadomo§¢é konsumenta co do przystugujacych mu
praw, jak rowniez cigzacych na nim obowiazkéw. Konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ bowiem
pewnosé laczacych strony postanowien umowy oraz jasnoé¢ i $wiadomo$c¢ plynacych z tego konsekwencji.

Tym niemniej w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego pozwany w sposob czytelny przedstawit konsekwencje
rozwigzania umowy. Pozwany przygotowal specjalny informator ,Indywidualne Ubezpieczenie Inwestycyjne (...) w
skrocie”, w ktérym pod zwracajacymi uwage, ujetymi duza czcionka nagléwkami mozna bylo sprawnie odnalezé
pozadane informacje na temat oferowanego produktu, w tym o oplatach zwigzanych z rozwigzaniem umowy ujetych
w czytelnej tabeli. Postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia zostaly zaprezentowane w przejrzystej formie,
przy czym tytuly poszczegblnych postanowien zawarto w formie pytan i odpowiedzi. Kwestionowany przez powoda
art. 29 OWU rozpoczynal sie pytaniem: ,Jakie oplaty sa pobierane w zwiazku z rozwigzaniem umowy?”. W odpowiedzi
na to pytanie zostaly sformulowane 2 punkty. W punkcie 1 wskazano, ze w przypadku rozwigzania umowy w okresie
do konica 10. roku polisowego pobierane mialy byé¢: a) oplata dystrybucyjna, przeznaczona na pokrycie kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego, stanowiaca okreslony procent od skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok
polisowy, bez uwzglednienia podwyzszenia tej skladki, optata podlegala redukcji w poszczego6lnych latach polisowych,
b) oplata za likwidacje umowy przeznaczona na pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem oraz rozwigzaniem umowy
stanowigca okre$lona kwote ( k. 30v). W Tabeli limitéw i oplat w punkcie 6 zamieszczono informacje o pobieranej
oplacie dystrybucyjnej i oplacie za likwidacje umowy i ich wysokoSci, ktore to informacje zostaly ujete w przejrzystej
tabeli, z ktérej w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze po dziesigtym roku polisowym nie pobierano oplaty
dystrybucyjnej oraz oplaty za likwidacje umowy ( k. 35v).

Ponadto pozwany przygotowal informator: ,Indywidualne ubezpieczenie inwestycyjne (...) w skrocie”. Na stronie 11
zawarto informacje o optatach w tym o oplacie za rozwigzanie umowy. Ponadto zostaly przedstawione symulacje
wartosci ubezpieczenia ze wskazaniem jakie oplaty, premie czy rabaty bedq naliczone w kolejnych
latach trwania umowy . Informacje te rowniez zostaly ujete w czytelnych tabelach. Wystarczy kilka minut uwaznej
analizy w/w symulacji by w sposéb jasny obliczy¢, jaka bedzie wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej w danym roku ( tabela
k. 24).

Podkreslié takze trzeba, iz oplata dystrybucyjna stanowila okreslony procent skltadki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisowy, bez uwzglednienia podwyzszen tej skladki, oplata ta podlegala redukcji w poszczegdlnych latach
polisowych. Skoro powdd deklarowal skltadke w wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie to oczywiste bylo, iz podstawe
wyliczenia stanowié¢ bedzie kwota 12.000 zlotych — tj. laczna skladka za 12 miesiecy pierwszego roku polisowego.

Wysokos¢ tej oplaty byla nastepujgca: w pierwszym roku polisowym 85% skladki podstawowej, w drugim roku 84%,
w trzecim 83% i odpowiednio do dziesigtego roku polisowego. Po tej dacie, oplata dystrybucyjna wynosila 0%. Oplata
dystrybucyjna nie byta zatem w zaden spos6b powigzana z warto$cig zgromadzonych Srodkéw pienieznych (odmiennie
niz oplata likwidacyjna), lecz byta powigzana wylacznie z wartoScia pierwszej rocznej sktadki podstawowej, wiec byta
to warto$¢ stala i znana. Ponadto w OWU byla podana informacja na pokrycie jakich kosztow w/w oplata zostala
przeznaczona. Wyliczenie przez powoda konkretnej wysokoSci tej oplaty w poszczegélnych latach bylo mozliwe jeszcze
przed zawarciem umowy i nie moglo nastrecza¢ zadnych trudnosci - na co sthusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy.
Wrystarczylo obliczy¢ roczna skladke podstawowa za pierwszy rok polisowy i przemnozy¢ przez okreslony procent
oplaty ustalony dla poszczegélnych lat trwania umowy by ustali¢ wysoko$¢ oplaty dystrybucyjne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienia umowne wskazywaly w sposéb jednoznaczny i precyzyjny skutki
wezedniejszego wycofania sie ubezpieczonego z zawartego kontraktu. Nie mozna zatem zarzuci¢ pozwanej, ze jej



dzialanie bylo nakierowane na zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoéci, czy celowe
wprowadzenie w blad co do wysokosci §rodkéow, ktore beda wyplacone w przypadku rozwigzania umowy przed
uplywem 10 — leniego terminu.

Tym samym wskazaé nalezy, ze juz na etapie zawierania umowy powdd mial Swiadomosé co do tego, jakie Srodki i
w jakiej wysokosci zostana pobrane przez ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy. Wysoko$¢ tych kwot i
sposo6b ich wyliczenia zostaly przedstawione w sposéb czytelny, jasny i zrozumialy. Powdd przed podjeciem decyzji
co do zawarcia umowy mial zatem mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia skutkéw wezeéniejszego jej rozwigzania. Mimo
tego powodd zdecydowal sie na podjecie dlugoterminowego zobowigzania, by nastepnie, co podkreslil Sad Rejonowy,
po stosunkowo krétkim czasie obowigzywania umowy z niej zrezygnowac, zaprzestajac dalszego oplacania sktadek, a
nastepnie probujac konsekwencje swojej pochopnej decyzji przerzuci¢ na strone pozwana.

Z pola widzenia nie moze umknaé charakter przedmiotowej umowy, ktora jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego. Z karty produktu wynikal wprost jej
dlugoterminowy charakter, rekomendowany okres trwania umowy (15 lat), oraz okres, do ktérego pobierane sa oplaty
zwiazane z rozwigzaniem umowy (do zakonczenia 10. roku ubezpieczeniowego).

Zdaniem Sadu Okregowego sposob sformulowania OWU, poprzedzenie go specjalnym informatorem: ,Indywidualne
Ubezpieczenie Inwestycyjne (...) w skrocie” wskazujg, ze pozwany nie ukrywal mozliwych, negatywnych finansowo
skutkow szybkiego zakoniczenia umowy przez powoda. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb wiec twierdzié, iz
tego rodzaju zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Swiadomy i dbajacy o swoje interesy
konsument, zawierajac przedmiotowa umowe, mogl bez wiekszych probleméw uzyskaé¢ wiedze dotyczaca skutkow
rozwigzania umowy. Nie uszedl uwadze Sadu Okregowego niezwykle istotny fakt, iz przedmiotowa umowa zostala
zawarta w marcu 2014 roku, a zatem w okresie kiedy wiedza na temat tzw. ,polisolokat” i skutkéw prawnych
rozwigzania takich umoéw stawala sie powszechna i z pewnoscia $wiadomy konsument mogt z tatwoscia znalezé
informacje na ich temat ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, V Ca 1968/16). Nie ulega
watpliwosci, iz wiedze taka musial posiada¢ powdd bedacy prawnikiem i wykonujacy obecnie zawdd adwokata.

Nalezy takze podkredli¢, iz z wyrazonej w art. 353" ke zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczna
nieré6wno$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec, co do zasady, istnienia
okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tre$¢ umowy zaslugiwac bedzie na negatywna ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych,
ktory jest dla niej w sposdb widoczny krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja
faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez
nig decyzji (vide: wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku, IV CSK 478/07, MoP 2011 nr 5, str. 279).

W realiach niniejszej sprawy nie wykazano, by powod zawarl umowe znajdujac sie pod jakakolwiek presja pozwanego.
Przeciwnie - przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja natomiast, iz powod zawart §wiadomie umowe z
pozwanym i znal wszystkie jej elementy — w tym zakladajace pobranie wysokiej oplaty za rozwigzanie umowy przed
uplywem 10 lat. Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, cho¢ w niniejszej sprawie wysoko$¢ potraconej
przez pozwana kwoty w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku jej trwania byla wysoka, to przy zawieraniu
przedmiotowej umowy nie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta ani zasad wspoélzycia spolecznego.
Powdd otrzymal stosowng i klarowng informacje co do wysoko$ci optat pobieranych w zwigzku z rozwigzaniem



umowy. Doskonale wiedzial zatem, jakie sa warunki umowy i mimo tego je zaakceptowal. Byl tez poinformowany, ze
oplata dystrybucyjna przeznaczona jest na pokrycie kosztéw poérednictwa ubezpieczeniowego.

Warto rowniez podkresli¢, ze apelujacy dla poparcia swojej argumentacji, ktéra miala przemawiaé za uznaniem
postanowien umownych zastrzegajgcych oplate dystrybucyjna za abuzywne, przywolal orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz Sadu Najwyzszego, ktdore zapadly na gruncie abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego, tymczasem
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kontrola indywidualna, ktéra wymaga od Sadu wziecia pod uwage tresci i
okolicznoS$ci zawarcia konkretnej umowy.

Nalezy podkresli¢, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego
przyjecia uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewiazace konsumentéw z moca
wsteczng, co wylaczaloby mozliwosé dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
ocena, czy konkretne postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna jest mozliwa podczas rozpoznawania kazdej
sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego w toku tzw. kontroli incydentalnej z uwzglednieniem
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju kontrole Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil. W efekcie prawidlowo
uznal, ze zakres, jak i forma informacji przekazanych powodce na etapie kontraktowania byly wystarczajace i na
tyle jasne, by uwazny, wykazujacy sie dbaloicia o swoje interesy klient mial realna mozliwo$é¢ zrozumienia skutkow
przedterminowego rozwiazania umowy. Na marginesie mozna odwola¢ sie réwniez do orzecznictwa Sadu Okregowego
w Warszawie (vide: wyroki wydane w sprawach o sygnaturach akt V Ca 1674/16 oraz V Ca 2442/16), w ktoérych
zapadaly orzeczenia zmieniajace wyroki Sadow I instancji i oddalajace powodztwa, gdy powodztwo w analogicznych
sprawach byly wnoszone przez osoby wykonujace zawdd agenta, a nawet osoby bliskie osobie wykonujacej zawod
agenta. Kluczowe znaczenie miala w nich argumentacja, iz nie moze by¢ w przypadku takich oséb mowy o razacym
naruszeniu intereséw konsumenta, gdyz nie dochodzi do wprowadzenia konsumenta w blad i wykorzystania jego
niewiedzy niezaleznie od wysoko$ci pobranych przez ubezpieczyciela oplat w zwigzku z rozwigzaniem umowy.
Niewatpliwe powyzsze konkluzje moga by¢ zastosowane takze wobec 0sob bedacych profesjonalnymi prawnikami. To

wlaénie konkretna sytuacja kontraktowa ma decydujace znaczenie dla oceny istnienia przestanek z art. 385" kc.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, za bezpodstawny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc
albowiem ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy dokonana w sposob wnikliwy, bez przekroczenia
granic zakre$lonych powolana powyzej norma prawna, a zatem wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo do
naruszenia tego przepisu. Przepis art. 233 § 1 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza wiec jedynie stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
roku, IV CKN 970/00, Legalis nr 278075). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uzasadnil, ktéorym
dowodom dal wiare, a ktére pominal, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie nosi znamion
dowolnoésci i jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a stanowisko wywiedzione w §rodku odwolawczym
stanowi jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami.

Oczywiécie bezzasadne byly takze pozostale podniesione w apelacji zarzuty naruszenia innych przepisow
postepowania. Sad Rejonowy trafnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego czy
przestuchanie czlonkéw zarzadu pozwanego. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami
dotyczyt wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktorych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych



konsumentoéw, a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj.

art. 385" § 1 ke - art. 3852 ke. Przeprowadzanie powyzszych dowodéw bylo wiec catkowicie zbedne z punktu widzenia
przedmiotu postepowania.

Nalezy takze wskaza¢, iz Sad Okregowy ze szczegolng uwaga odnidst sie do pogladu przedstawionego w toku niniejszej
sprawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Oczywiscie stanowisko to nie mialo wigzacego
charakteru dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym niemniej w znacznym stopniu zostalo ono podzielone przez Sad
Okregowy. W zasadzie jedynie w odmienny spos6b Sad ocenit kwestie dotyczace utozsamiania oplaty likwidacyjnej z
oplata dystrybucyjna, stosowana przez pozwanego w niniejszej sprawie. O ile co do zasady Sad Okregowy podziela to
stanowisko, to jednak w niniejszej sprawie kwestia kluczowa bylo zastosowanie przez pozwanego specjalnej broszury
informacyjnej uprzedzajacej w sposob czytelny powoda o mozliwosci utraty §rodkow w przypadku wcze$niejszego
zakonczenia umowy oraz sposob sfomulowania art. 29 OWU. Istotne znacznie mial takze fakt, iz powod juz w
chwili zawarcia umowy wiedzial o wysokos$ci oplaty dystrybucyjnej i mégl tatwo obliczy¢ jej wysokoéci — szczegblnie
uwzgledniajac zawarte w powyzej broszurze symulacje. Powyzsze kwestie mialy w ocenie Sadu Okregowego w
Warszawie kluczowe znacznie i byly przyczyna odmiennej oceny zagadnienia abuzywno$ci postanowien umowy
laczacej strony w niniejszej sprawie.

Reasumujgc i majac na uwadze fakt, iz zaden z podniesionych zarzutéow apelacyjnych nie okazal sie trafny, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 391
§ 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w instancji odwolawczej. Powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

SSR (del.) Tomasz Niewiadomski SSO Grzegorz Tylinski SSO Piotr Wojtysiak
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