Sygn. akt XXVII Ca 1336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Adam Malinowski

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt II C 1658/16

1. odrzuca apelacje w zakresie, w jakim dotyczyla T. K.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo oraz zasadza od M. K. na rzecz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig kwote 1 217,00 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym;

Sygn. akt XXVII Ca 1336/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem 27 stycznia 2017 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od 14 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opoznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 1 247 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci oraz podnoszac zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6znienia lotéw poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;



b) art. 7 ust. 1lit b rozporzadzenia poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty odszkodowania w
wysokosci 400 euro, podczas gdy w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 7 ust. 1 lit a rozporzadzenia;

c) art. 455 k.c. i art. 481 k.c. poprzez przyznanie odsetek za okres poprzedzajacy wezwanie do zaplaty;
2. naruszenia prawa procesowego:

a) art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 219 k.p.c. poprzez nie orzeczenie o calo$ci sprawy tj. w zakresie co do drugiego z powodow;

b) art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., 233 k.p.c., 236 k.p.c., 278 k.p.c., 505’ k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci oraz
bledng ocene materialu dowodowego, nieuwzglednienie badZ nierozpatrzenie zglaszanych wnioskéw dowodowych,
w tym w szczegdblno$ci uznanie, ze zeznania J. P. nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, co mialo wplyw na wynik

sprawy;
¢) art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, zZe pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu.

W oparciu o wskazane zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 23 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze jakkolwiek Sad Rejonowy nie rozpoznat w calo$ci przedmiotowej sprawy,
to nie doszlo do uchybienia, ktore skutkowaloby uznaniem, ze wydany wyrok z tej przyczyny obarczony jest wada.
Stusznie zwroécil uwage skarzacy, ze na skutek polaczenia spraw o sygnaturach II C 1658/16 z powodztwa M. K.
oraz II C 2033/16 z powbdztwa T. K. w trybie art. 219 k.p.c. sprawy te powinny by¢ rozpoznane i rozstrzygniete
lacznie. Na skutek polaczenia na podstawie ww. przepisu sprawy te nie utracily one swego odrebnego charakteru,
co w praktyce oznacza, ze wyrok rozstrzygajacy wylacznie o zadaniu M. K. korzysta z wszelkich przymiotow, jakie
przystuguja orzeczeniom nieprawomocnym, natomiast roszczenie zgloszone przez T. K. w dalszym ciaggu wymaga
wydania przez Sad Rejonowy stosownego orzeczenia. W rezultacie przeoczenie przez Sad Rejonowy roszczenia
zgloszonego w sprawie dolaczonej nie stanowi ani o niewaznoSci, ani o nieskutecznosci wydanego wyroku, stad moze
on podlega¢ kontroli w postepowaniu odwolawczym, z tym jednakze zastrzezeniem, ze wylacznie w granicach zadania
objetego tym wyrokiem. Réwnocze$nie nalezy wyjasnic, ze apelacja pozwanego w zakresie, w jakim odnosila sie
do roszczenia zgloszonego przez T. K. podlegala odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz jest ona niedopuszczalna, bowiem
dotyczyla orzeczenia nieistniejacego. Skutkiem powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Rozpoznajac zatem sprawe w granicach zdefiniowanych przez Sad Rejonowy w tresci zaskarzonego orzeczenia
wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a w konsekwencji uznaje
je za wlasne. Wskazaé nalezy, ze okolicznoSci te nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Strony spieraly sie
natomiast co do oceny prawnej zdarzen, ktére spowodowaly opdznienie lotu nr (...) realizowanego na trasie Z.-W.,
w szczegoblnoSci, czy opdznienie zaplanowanego lotu byto spowodowane wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci
w rozumieniu art. 5 ust 3 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolaniu lub duzego
opdznienia lotu.



Artykul 5 ust 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi bowiem, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty odszkodowania w razie odwolania lub op6Znienia lotu, jezeli jest w stanie wykazaé, ze owo odwolanie lub
opdznienie bylo spowodowane wystapieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ nawet
przy podjeciu wszelkich racjonalnych §rodkéw. W rezultacie aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci przewoznik lotniczy
musi wykazaé, ze w danej sprawie zaistnialy okoliczno$ci nadzwyczajne i mialy one zwigzek z op6Znieniem lub
odwolaniem lotu, a ponadto, ze op6znienia lub odwolania lotu nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkdéw. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz sadéw krajowych jednolicie
przyjmuje sie, ze w przypadku transportu lotniczego ceche ,nadzwyczajnosci” ma tylko takie zdarzenie, ktore nie
tkwi w istocie normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej
kontroli ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze przyczyna opdznienia lotu byla bledna sygnalizacja systemu
samolotu o nr SP- (...) o usterce polegajacej na nieprawidlowej pracy silnika nr 1, ktéra miala miejsce w czasie
lotu poprzedzajacego lot powoddéw (z W. do Z.) w fazie rozbiegu samolotu. Zdarzenie to spowodowalo koniecznosé
przerwania procedury startowej w celu przeprowadzenia testu operacyjnego. Po jego wykonaniu, skonsultowaniu
incydentu oraz dotankowaniu samolotu byl on gotowy do ponownego startu po uplywie ok godziny. Wskazac
jednak nalezy, ze to relatywnie niewielkie opdZnienie spowodowalo, ze niemozliwym stalo sie przyjecie samolotu na
lotnisku w Z., ze wzgledu na obowigzujgce tam regulacje ograniczajace mozliwo$¢ korzystania z tego portu z powodu
zapewnienia ochrony przyrodniczej z6twi z gatunku C.. W rezultacie opdznienie lotu powrotnego z Z. do K. wyniosto
ok. 20 godzin, co zasadniczo uzasadniatloby zadanie odszkodowania na podstawie przepiséw cytowanego powyzej
rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, ze usterka samolotu nie stanowila bezposredniej przyczyny opdznienia lotu powoddw, ale lotu
wykonywanego przez ten sam statek powietrzny wcze$niej w ramach rotacji polaczen. Opodznienie z powodu
wystapienia ww. usterki trwalo zaledwie ok. godziny (uwzgledniajac czas na wykonanie testu operacyjnego,
konsultacje oraz dotankowanie samolotu) i po uplywie tego okresu byt on ponownie gotowy do startu i odbycia lotu
na trasie W.-Z.-K.. Nie spos6b w takiej sytuacji uznac¢ okolicznos$ci tej za bezposrednia przyczyne op6Znienia lotu
(...). Z tego wzgledu Sad Odwolawczy zaniechal rozwazenia, czy zdarzenie to stanowilo okoliczno$é egzoneracyjna
wylaczajaca odpowiedzialno$¢é przewoznika na zasadzie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia uznajac, ze wobec faktu
wygenerowania tak duzego op6Znienia wskutek braku dostepnosci lotnika na wyspie Z. zasadne jest ograniczenie
rozwazan przede wszystkim do oceny tego faktu z perspektywy wskazanego przepisu.

W tym zakresie Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji, jakoby w tej sprawie nie
doszlo do ziszczenia sie okolicznosci nadzwyczajnych, ktorych nie mozna bylo unikna¢ nawet podejmujac wszelkie
racjonalne Srodki.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE podnoszony jest argument, iz przewoznik lotniczy powinien
przewidzie¢ wystarczajaca rezerwe czasu uwzgledniajaca ryzyko wystapienia ewentualnych opo6znien i pozwalajaca
mu, w miare mozliwoéci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznos$ci (wyrok Trybunatu z 12
maja 2011 1. A. E. i E. R. przeciwko L. E. ministrija; sygn. sprawy C-294/10). Stanowisko to nalezy uzna¢ za sluszne,
niemniej jednak mozliwo$¢é ustalenia takiej rezerwy winna by¢ oceniana w zalezno$ci od okolicznoéci konkretne;j
sprawy. Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nie moze by¢ bowiem interpretowany w taki sposéb, ze naklada on na
przewoznika obowigzek zaplanowania w ogdlny i jednolity sposéb minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie
bez réznicy do wszystkich przewoznikow lotniczych w kazdej sytuacji zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Nalezy
wszakze dostrzegac roznice pomiedzy duzymi przewoZnikami realizujacymi przeloty na trasach stalych oraz malymi
obstugujacymi trasy na kierunkach turystycznych, bowiem mozliwo$ci jednych i drugich w zakresie zagwarantowania
odpowiedniej rezerwy czasu sg zdecydowanie rozne.

W ocenie tutejszego Sadu niedopuszczalnym jest bezrefleksyjne transponowanie mys$li wyrazonej przez Trybunat bez
zbadania faktycznych mozliwoS$ci przewoznika lotniczego w tym zakresie. W tym konteksScie nalezy natomiast zwrocié
uwage, ze loty nr (...) oraz (...) (dot. powoddéw) byly realizowane w sezonie wakacyjnym na do$¢ popularnej trasie



turystycznej z ladowaniem w malym porcie lotniczym, posiadajagcym dodatkowo czasowe ograniczenia w zakresie
dostepnoéci. Te wszystkie okoliczno$ci pozostajace skadingd poza wplywem pozwanego sprawiaja, ze ustalenie siatki
polaczen uwzgledniajacej hipotetycznie okre$lona rezerwe jest niezwykle utrudnione i co nalezy wyraznie podkreslié
niezalezne tylko i wylacznie od przewoznika lotniczego. Faktem notoryjnym jest to, ze w okresie wakacyjnym znacznie
wzrasta liczba lotow realizowanych na kierunkach popularnych wsréd turystow, a takim niewatpliwie jest wyspa
Z., stad przewoznik nie moze dowolnie ustali¢ sobie czasu niezbednego na ladowanie oraz start samolotu i w tym
zakresie musi uwzgledni¢ mozliwoSci techniczne tego portu oraz decyzje podmiotdéw zarzadzajacych lotniskiem. W
tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia, ze pozwanemu znany byl fakt okresowych ograniczen wystepujgcych na
lotnisku Z., bowiem pomimo tego mogl nie mieé realnej mozliwoéci, by przedsiewzigé Srodki zaradcze.

Bez znaczenia na gruncie niniejszej sprawy jest takze to, czy przewoznik dysponowal mozliwos$cia uzupelienia floty
innym statkiem powietrznym, ktéry moglby zrealizowaé przelot na przedmiotowej trasie, niezaleznie od tego, czy
bylby to wlasny samolot, czy tez wynajety z zasobéw innego przewoznika. Nalezy bowiem dostrzec fakt, ze zastgpienie
samolotu wymaga uptywu okre§lonego okresu czasu, na ktory sklada sie podjecie decyzji, pozyskanie samolotu i zalogi
oraz przygotowanie go do startu. Z tego wzgledu aspekt ten nie moze by¢ badany wylacznie z perspektywy technicznych
mozliwo$ci ale i ekonomicznej zasadnoSci takiego kroku, rzecz jasna uwzgledniajac dyrektywy ochrony praw
podroéznych. Nie bez powodu ustawodawca europejski w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia postuguje sie sformulowaniem
podjecia racjonalnych $rodkoéw, nie zas wszelkich mozliwych $rodkéw, ktore pozwalalyby uniknaé powstania
op6znienia. Zwazywszy ze w przedmiotowej sprawie usterka silnika w istocie nie istniala, a w zwigzku z tym juz
po uplywie 30 min wiadomym bylo, ze samolot moze wykona¢ przelot, trudno przypuszczaé, ze podstawienie innej
maszyny skrociloby okres op6Znienia. Jakkolwiek by¢ moze gdyby decyzja taka zostala podjeta natychmiast po
przerwaniu startu i skierowaniu samolotu celem dokonania testow, czas podstawienia innego samolotu bylby krétszy
niz czynnoéci niezbedne do przywrocenia poprzedniego, jednakze nie sposéb narazac¢ przewoznika na konieczno$é
poniesienia tak znacznych kosztow, po to tylko by moc zweryfikowac skutecznos$é podjetej proby. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie ulega watpliwos$ci, ze przewoznik powinien podja¢ tego rodzaju czynnosci, gdy ma §wiadomo$¢, ze
usterka wylaczy samolot z uzycia na kilka godzin, natomiast nie mozna oczekiwa¢ ich w sytuacji, gdy nie ma on jeszcze
zadnej wiedzy co to tego, czy samolot jest w ogble sprawny, czy tez nie.

Wreszcie za goloslowne nalezy uznaé twierdzenia, iz tego rodzaju usterki, czy tez problemy maja charakter
powszechny. Sad Rejonowy nie wyja$nil bowiem, na jakiej podstawie dokonat takich ustalen, a fakt ten z pewnoScia nie
jest objety notoryjnoScig. Co wiecej na okoliczno$ci przeciwng wskazal §wiadek w toku zeznan zlozonych na rozprawie
18 stycznia 2017 r., ktory z racji wykonywanego zawodu legitymuje sie daleko wieksza wiedza w tym zakresie anizeli
Sad. W dalszej kolejnosci tracg wiec na aktualno$ci rozwazania Sadu I instancji co do mozliwo$ci przewidzenia takiego
zdarzenia oraz przedsiewziecia przez przewoznika Srodkéw zaradczych.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego okolicznoSci przedmiotowej sprawy §wiadcza o tym,
ze zarzuty zgloszone przez pozwanego byly zasadne, poniewaz opdznienie lotu bylo spowodowane wystapieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkow,
a to za$ wylacza odpowiedzialno$¢ przewoznika.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wydal wyrok reformatoryjny, w ktérym orzekt
o oddaleniu powodztwa w caloSci oraz zasadzeniu na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w trybie art. 98 k.p.c.

SSO Adam Malinowski



