Sygn. akt XXVII Ca 1540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Renata Drozd-Sweklej (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IT C 1127/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) na rzecz A. S.
kwote 12,197,20 (dwanascie tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem 20/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5427 (pieé tysiecy czterysta dwadzieScia siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) narzecz A. S. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

3. nakazuje Sciagna¢ od (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 607 (sze$¢set siedem zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia powoddka
zostala zwolniona.

SSR del. Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Cylc SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 1540/17

UZASADNIENIE



Powodka A. S. w pozwie z dnia 1 lutego 2016 r. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Towarzystwa (...) S. A. z siedziba
w W. kwoty w wysoko$ci 12.197,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. r. do dnia zaplaty oraz domagala sie zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

W dniu 17 lutego 2016 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od tego orzeczenia pozwana (...) Towarzystwo (...) S. A. z siedziba w W. wniosla sprzeciw, w ktéorym domagata sie
oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
sprawie sygn. akt II C 1127/16:

I. powodztwo oddalil;

II. zasadzil od powddki A. S. na rzecz pozwanej (...) Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. kwote w wysoko$ci 4.817
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

Powodka A. S. zawarla w dniu 4 maja 2009 r. z pozwana (...) Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. umowe
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowy ze Skladka Regularng (...). Poczatek okresu
ubezpieczenia ustalony zostal na dzien 6 maja 2009 r., za$ jego koniec na dzien 5 maja 2039 r. Regularna
skladka roczna wynosila 3.600 zl. Jako osoby uposazone powddka wskazata: M. S. i M. B.. Integralna cze$¢ umowy
zawartej pomiedzy stronami stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng o indeksie (...). We wniosku o zawarcie umowy znajdowalo sie o§wiadczenie,
iz ubezpieczajaca przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z tre$cia OWU oraz ponadto o$wiadczyla, ze
otrzymala i zapoznala sie z treScia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie: (...)- (...), oraz
Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez (...) Spotka Akcyjna
o indeksie: (...).

Umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy stronami zostala rozwigzana w dniu 12 maja 2014 r. Z dokumentu za tyt.
,Rozliczenie ~ tytutu umowy Nr: (...) wynikalo, iz Swiadczenie Wykupu stanowito kwote 6.536,24 zt i nalezno$é¢ w
tej wysokosci zwrdcona zostala dla powodki. Eacznie poniesione koszty bez wyplaconych §wiadczen stanowily kwote
5.695,56 zI. Na nalezno$¢ w tej wysokosci skladaly sie nastepujgce skladniki: kwota prowizji - 5.293,79 z}; pozostale
koszty akwizycji — 1.991,33 zl; dodatkowa alokacja - 720 zl, koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy
— 1.549,03 zl; pozostale koszty techniczne - 16,92 zt.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. powodka reprezentowana przez spote (...) S. A. z siedziba w S. wezwala pozwang
do zwrotu kwoty 12.197,20 zl zarzucajac niewazno$¢ zawartej umowy ubezpieczenia ze wzgledu na abuzywno$c jej
postanowien. Z tego wzgledu, ze (...) S. A. z siedzibg w W. nie zastosowala sie do powyzszego wezwania, powodka
wystapila nastepnie z niniejszym powoddztwem.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych autentyczno$c
nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddka przystapita do umowy ubezpieczenia jako konsumentka,
za$ kwestionowane przez nig zapisy ogblnych warunkow ksztaltuja jej jako konsumentki prawa i obowigzki. Nie spos6b
zdaniem Sadu I instancji przyjac¢, ze powodka zawierajac z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie, pozostawala w
nieSwiadomosci konsekwencji jakie niesie za soba rezygnacja z zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, jak rowniez



brak byto podstaw do uznania, ze pozostawala ona w nieSwiadomosci takze co do tego, iz konsekwencje te sa tym
bardziej dotkliwe finansowo, im wcze$niej rezygnacja ta nastapi. Powddka miala mozno$é zrozumienia, ze nie zawiera
z pozwang umowy rachunku oszczedno$ciowego i nie czyni jej przechowawca wplacanych srodkow, ale umawia sie
o okre$lone §wiadczenia na wypadek zajécia okre§lonych zdarzen. A. S. wiedziala réwniez, ze wplacana sktadka jest
alokowana przez pozwana w ubezpieczeniowych Funduszach kapitalowych, sama dokonala wyboru tych Funduszy,
w ktoérych miata by¢ alokowana skladka, jak tez wskazala sposéb podzialu skladki, co potwierdzila wlasnorecznym
podpisem na polisie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka musiala zdawaé sobie réwniez sprawe i z tego, ze umowa ktbéra zawarta z
pozwana jest dlugoterminowa, gdyz przewidziana zostala na okres 30 lat, jak tez i z tego, ze za caly okres trwania
umowy zobligowany jest do zaplata skladki. Przystepujac wiec do umowy ubezpieczenia powodka miala zatem pelng
Swiadomos¢é swoich praw i obowiazkow, jak tez wiedziala o terminowym i wieloletnim charakterze tej umowy oraz o
skutkach jej ,zerwania" przed przewidzianym terminem, jednym z argumentéw, na ktérych powddka opierala swoje
roszczenie zawarte w pozwie byla wystepujgca w jej ocenie abuzywno$¢ zapiséw o oplacie likwidacyjnej, ktoérych
praktyke pobierania za samo zlikwidowanie polisy traktowa¢ nalezy jako razace naruszenie prawa.

W ocenie Sadu powo6dka niezasadnie utozsamiata Swiadezenie Wykupu z oplatg likwidacyjna i blednie w zwigzku z
tym wywodzila, ze nie ma ona charakteru §wiadczenia gléwnego. Tymczasem Swiadczenie Wykupu zdaniem Sadu
uzna¢ nalezy za gléwne §wiadczenie pozwanej, ktore wynika wprost z umowy zawartej z powddka oraz z samej istoty
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Z systematyki OWU wynika, ze Swiadczenie Wykupu jest jednym ze §wiadczen
gléwnych obok $wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego, badz tez §wiadczenia z tytulu dozycia ubezpieczonego
okre$lonego dnia.

Sad Rejonowy wskazal, ze poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty $wiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub innego $wiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku i wyplaty innych §wiadczen - warto$ci wykupu na wniosek
ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze skladek aktywéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej i, w ramach $rodkéw- pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Prawa i obowiagzki stron tego typu umowy
nienazwane]j skladaja sie w cze$ci z elementéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, a w czeéci
z nieznanych obowigzujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja umowie indywidualny
charakter. Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym prawo
do $wiadczen o charakterze pienieznym, (ktére nie sa wyplacane w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, ale na podstawie zlozonego przez uprawnionego oS§wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$¢ ubezpieczonego
wobec ubezpieczyciela o wyplate okre§lonego $wiadczenia pienieznego. Swiadczenia te sa okreslane jako wykup
calkowity albo wykup cze$ciowy. Przyjmuje sie, ze wykup calkowity stanowi forme wyplaty wszystkich §rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym lub funduszach, fest to suma pieniezna odpowiadajaca
wartoSci przeliczeniowej aktywow netto na wszystkie jednostki funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, w ktorych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to $wiadczenie
jednorazowe zakladu ubezpieczeni. Realizacja obowigzku wyplaty tego Swiadczenia nastepuje poprzez wykup
jednostek przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia obowigzku spelienia §wiadczenia
pienieznego przez ubezpieczyciela, a wyplata naleznej z tego tytulu kwoty pienieznej nastepuje z reguly w pdzniejszym
terminie. Kwota wyplacana osobie uprawnionej moze by¢ pomniejszona o oplate z tytulu wykupu. Wyplata tego
$wiadczenia powoduje co do zasady wygas$niecie stosunku ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zarowno z umowy, jak i ze stanowigcego jej integralng cze$¢é wzorca umowy jednoznacznie
wynikalo, ze Swiadczeniem gléwnym stron jest po stronie ubezpieczonego obowiazek wniesienia pierwszej skladki
oraz oplacania miesiecznej skladki biezacej przez caly okres trwania umowy, za$ po stronie ubezpieczyciela obowigzek
realizacji jednego z trzech $wiadczen. Swiadczenia te to: $wiadczenie wykupu, $wiadczenie z tytulu dozycia i



Swiadczenia z tytulu §mierci, przy czym wystapienie jego z tych zdarzen wyklucza obowigzek po stronie ubezpieczyciela
realizacji pozostalych dwoch.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze §wiadczenie wykupu stanowi po stronie ubezpieczyciela §wiadczenie gldéwne, skoro jest
najwazniejszym dla ubezpieczajgcego/ubezpieczonego celem umowy. Cel umowy to bowiem inwestowanie skladki
ubezpieczonego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w sposéb wskazany przez placacego skladki i w dalszej
kolejnosci ubezpieczyciel jest zwigzany albo zdarzeniem w postaci $émierci ubezpieczonego i wynikajacego z niego
obowiagzkiem wyplacenia $§wiadczenia z tytulu zgonu lub w przypadku jego nie wy stapienia zdarzeniem w postaci
zakonczenia umowy i wyplaceniem $wiadczenia z tytulu dozycia albo tez wezeSniejszego przed koncem umowy zadania
ubezpieczajacego jej rozwiazania i zwigzanym z tym obowigzkiem wyplacenia $§wiadczenia wykupu.

W ocenie Sadu instancji w rozpoznawanej sprawie brak jest rowniez podstaw do uznania, ze w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami lub z razacym naruszeniem interesu pozwana ograniczyla Swiadczenie wykupu do ulamka
warto$ci rachunku zwigzanego z wystawiona powddce polisa. Powddka zobowiazala sie do lozenia skladek przez okres
lat 30 i to ona sama, a nie pozwana nie wywigzala sie z laczacej strony umowy ubezpieczenia, skoro zaprzestala
uiszczania skladek do czego byt zobligowana tre$cia wiazacego ja z pozwana stosunku prawnego. Bez znaczenia dla
rozpoznawanej kwestii nie pozostaje takze i ta okolicznos$¢, ze (...) Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. przez caly
okres §wiadczenia skladek gwarantowala powodce pelng ochrone z tytulu ubezpieczenia na zycic. Okolicznos$é, ze w
tym czasie nie zaszedl warunek wywolujacy konieczno$¢ wyplaty $§wiadczenia na wypadek $mierci, niczego w tym
zakresie nie zmienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana jako ubezpieczyciel musi prowadzi¢ szeroko zorganizowana dzialalno$c
gospodarcza, polegajaca na zorganizowaniu sieci agentow, doradcoéHw inwestycyjnych oraz osob zajmujacych
sie zarzadzaniem i lokowaniem wplaconych skladek w jednostki uczestnictwa kilkuset towarzystw funduszy
inwestycyjnych, czesto nie prowadzacych dzialalno$ci na terenie RP. Taka dzialalno$é¢ generuje ogromne koszty
wlasne. Aby zatem zapewni¢ oplacalno$¢ tego typu umowy ubezpieczycielowi jest ona umowa dlugoterminowa,
zawierang na kilkana$cie lub kilkadziesiat lat. Zysk z niej dla ubezpieczyciela stanowi pobieranie oplat za zarzadzanie
jednostkami uczestnictwa. Im dluzej trwa umowa tym wieksza jest mozliwo$¢ osiagniecia zyskow- przez towarzystwo
ubezpieczenn poprzez pobierane oplaty. Jednocze$nie dla ubezpieczajacego réwniez dlugo terminowo$¢ umowy na
znaczenie poniewaz pozwala zrekompensowa¢ chwilowe wahania na rynku funduszy kapitalowych i w zalozeniu,
nawet przy czeSciowym obniZeniu wartoSci jednostek uczestnictwa, ostatecznie w dlugiej perspektywie czasu
zapewni¢ jemu zysk nieosiggalny w przypadku inwestowania w lokaty bankowe, czy papiery dluzne. W przypadku
dlugoterminowej umowy ubezpieczenia na zycie najwieksze koszty wigzane z zawarciem i funkcjonowaniem umowy
ponoszone sa na poczatku jej trwania. Koszty te ubezpieczyciel pokrywa z wplaconych przez ubezpieczonego skladek.
Gdyby umowa nie ulegla rozwigzaniu przed umoéwionym terminem koszty te byly jednak rozlozone w czasie i pokryte
proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych z przyszlych skladek ubezpieczajacego. W momencie rozwigzania umowy
zgodnie z par. 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji ubezpieczyciel zobowigzany jest rozliczy¢ koszty akwizycji danej
umowy ubezpieczenia, ktdre to koszty zwigzane sa z zawieraniem i odnawianiem uméw ubezpieczenia oraz umow
reasekuracji i obejmuja:

- koszty bezpoérednie, takie jak np. prowizje posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z narzutami
pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, czy tez
koszty wystawienia polis oraz

- koszty poSrednie, takie jak np. koszty reklam i promocji produktow ubezpieczeniowych, czy tez koszty ogblne
zwiazane z badaniem wnioskéw badZ wystawieniem polis.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana wskazala, ze lacznie poniesione przez nig koszty z tytulu umowy zawartej z
powodka stanowily kwote 9.616,07 zt oraz wyszczegdlnila poszczegolne elementy skladajace sie na ta naleznosé i
przedstawila ich wysoko$é. Powodka tych wyliczen nie kwestionowala ani co do zasady ani co do wysokoSci, stad



bezcelowym stalo sie w ocenie Sadu uwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza m. in. na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci dokonanej przez ubezpieczyciela kalkulacji
poniesionych kosztéw w zwigzku z zawarta z powdédka umowa ubezpieczenia na zycie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala skonstruowana w sposob zapewniajacy
poréwnywalne korzysSci dla obu jej stron, jednakze wylacznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dlugo. Przy jej zakonczeniu
przed czasem koszty dzialalnoSci ubezpieczyciela pokrywa ubezpieczony. Jest to prawidlowa konstrukcja, bowiem
brak jest racjonalnych powodéw, aby koszty te przerzucaé na innych ubezpieczajgcych zawierajacych podobne umowy,
a tak musialoby sie sta¢ kiedy ubezpieczyciel bylby zobowiazany przy wczesniejszym rozwiazaniu umowy do wyplaty
calo$ci $rodkow wplaconych przez ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu I instancji umowa laczaca strony byla prawidlowa, a zatem domaganie sie wbrew postanowieniom
warunkow ubezpieczenia zwrotu przez powoda kwoty dochodzonej pozwem bylo niezasadne. Z tej przyczyny jego
powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniosl powod zaskarzajagc powyzsze orzeczenie w calosci,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. przepis6w prawa postepowania

A) , art. 233 par 1 k.p.c. majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z caloScia
materialu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz logiki, iz umowy sporzadzone
przez pozwanego sa jasne, czytelne, a powdd bedacy konsumentem ma obowigzek je rozumie¢, by¢ ostrozny i
rozwazny.

B) . art. 233 par 1 kpc majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie poprzez bledne ustalenie- nieuwzglednienie,
sprzeczne z calo$cia materiatu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz logiki,
faktu ponoszenia szeregu innych oplat przez powoda w trakcie trwania umowy, ktore byly ponoszone oraz uznanie
przez Sad, ktory zaliczyt na poczet kwoty dochodzonej niniejszym pozwem juz wczesniej pobrane oplaty- co w
efekcie prowadzi do wniosku, iz pobieranie oplat dwa razy za to samo jest uzasadnione, nalezne i nie narusza prawa
konsumenta

Sad I instancji doprowadzil do naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik niniejszej
sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad I blednie ustalil, iz (...) stanowi gléwne $wiadczenie
pozwane;j.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad I instancji wskazal m.in., iz (...) wprost wynika z umowy zawartej miedzy
stronami oraz z samej istoty umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ponadto
Ze jest ,najwazniejszym dla ubezpieczajacego/ubezpieczonego celem umowy".

C) . art. 233 par 1 kpc majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie poprzez bledne ustalenie i sprzeczne z
materialem dowodowym, iz powddka byla §wiadoma jaka umowe zawiera i jakie sa konsekwencje finansowe przy
wezedniejszym rozwigzaniu umowy, poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a to umowy
(Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng
(...)) i ustalenie na podstawie jej treéci, iz ,Swiadczenie Wykupu" jest $wiadczeniem gléwnym pozwanej z umowy,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz kontrola incydentalna postanowien umowy zwartej pomiedzy powodka i
pozwana nie byla mozliwa 7 poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, a to umowy (Og6lnych



Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)) i
ustalenie na podstawie jej

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I Instancji pozostawiajac temu Sadowi kwestie rozliczenia kosztow procesu.

Skarzacy wnio6st o zwolnienie powo6dki z koniecznoS$ci ponoszenia kosztow sadowych ze wzgledu na jej trudna sytuacje
finansow3 i rodzinng. Ponadto wnib6st -w przypadku nieuwzglednienia wniosku powodki o zwolnienie jej z kosztow
sadowych oraz ewentualnego nieuwzglednienia apelacji pow6dki — o nieobcigzanie powddki kosztami procesu ze
wzgledu na jej ciezka sytuacje finansowa i rodzinna.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" k. c. w zakresie oceny
charakteru okre$lonego procentu CzeSci Bazowej Rachunku wyplacanego Ubezpieczajacemu. Uznajac te zarzuty za
zasadne, wskazaé nalezy, iz zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne, ma charakter postanowienia
niedozwolonego.

Stosownie do art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z powyzszego
uregulowania wynika, iz aby postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niewigzace (tzw. abuzywne) winny by¢
spelnione lacznie cztery przestanki: 1) umowa powinna by¢ zawarta z konsumentem; 2) klauzula umowna nie byta
przedmiotem indywidualnych uzgodnien; 3) klauzula ta ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy takiego konsumenta; 4) klauzula taka nie moze dotyczy¢ $§wiadczen gtownych
stron — jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Dokonujac oceny tak wskazanych przestanek abuzywnoSci kwestionowanego postanowienia umownego w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz powod zawierajac umowe z pozwanym dzialala jako konsument — w rozumieniu art.

22! Kodeksu cywilnego, bowiem czynnoéé¢ ta nie byla zawarta przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. W dalszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie wzbudzala istotnych watpliwosci okolicznoéc, ze
kwestionowana przez powoda oplata za wykup nie zostala pomiedzy stronami indywidualnie uzgodniona albowiem
wynikala z jednostronnie wystawionych przez pozwanego Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia. Kwestie te — co bylo
poza sporem - nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji. Za znamienny na tym tle uznac¢ nalezalo spos6b wprowadzenia
do relacji pomiedzy stronami postanowien dotyczacych mozliwosci ograniczenia co do wysokosci wyplaty Czesci
Bazowej Rachunku, ktore umieszczone przez ubezpieczyciela zostaly w zalaczniku do OWU, co z jednej strony tym
bardziej $wiadczy, iz mialy one standardowy charakter i byly narzucane przez pozwanego, z drugiej za$ strony
— iz intencja ubezpieczyciela bylo niejako ich ukrycie, albowiem odnalezienie tych postanowien w pliku réznych
dokumentow dostarczonych klientowi z pewnoScia nie bylo latwe, nawet dla konsumenta, ktéry w tym zakresie
posiadalby wyksztalcenie kierunkowe.



W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uzna¢ kwestionowanego postanowienia co do okreslania jedynie CzeSci
Bazowej Oplaty podlegajacej wyplacie za glowne $wiadczenie stron tej umowy. Gléwne §wiadczenie umowy wyraza
sie w celu, jaki strony tej umowy chca osiagnac poprzez zawarcie tej umowy. Celem zawarcia umowy po stronie
klienta ubezpieczyciela bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej (uzyskanie stosownego odszkodowania w razie
zajécia wypadku ubezpieczeniowego) oraz uzyskanie zarzadzania funduszami na jego zlecenie. Celem zawarcia
umowy ze strony ubezpieczajacego bylo z kolei uzyskanie skladek (uzyskanie optat w postaci sktadek) oraz oplat
za zarzadzanie funduszami. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz nie sposob przyjat¢ za gléwne $wiadczenie
Swiadczenia wymagalnego na wypadek odstapienia, rozwiazania, czy wypowiedzenia takiej umowy ubezpieczenia.
Swiadczenia takie, jako zwigzane z odstapieniem, zerwaniem, czy tez wypowiedzeniem umowy nie moga byé uznane za
glowne §wiadczenie stron. Swiadczenia te maja charakter incydentalny, zwigzany ze specyficzng sytuacja polegajaca
na podjeciu dzialan zmierzajacych do zerwania wiezi obligacyjnej. Tymczasem pojecie gléwnych §wiadczen stron
powinno by¢ tak samo interpretowane niezaleznie od sytuacji, w jakiej strony sie znajduja — tzn. czy kontynuuja
wykonywanie umowy, czy tez podejmuja dzialania zmierzajace do jej zakonczenia. Te glowne §wiadczenia z uwagi na
wyzej wskazane cele zawarcia umowy przez obie strony ponownie wskaza¢ nalezy w sposob nastepujacy: po stronie
ubezpieczajacego — uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej oraz alokacja Srodkow na fundusz kapitatowy, za$ po stronie
ubezpieczajacego celem umowy jest otrzymanie sktadki oraz oplat za zarzadzanie lokowanymi $rodkami finansowymi.

Wreszcie nie sposo6b nie uzna¢ tak wprowadzonych oplat likwidacyjnych za sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacymi interesy konsumenta. Z jednej strony zwrdci¢ nalezy uwage na zakres wyplacenia Czeéci Bazowej
Rachunku a wiec pobranie przez pozwanego kwoty 12.197, 20 zt a wiec 60 % jako kwoty potracen, ktéra to kwota
stanowi warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia). Okoliczno$ci te wskazuja, iz tego rodzaju umowa w ogoéle nie byla dla
klienta oplacalna. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, iz Ubezpieczajacy jakkolwiek informowatl
klienta, iz oferowany produkt ma charakter gleboko deficytowy i ze w praktyce kazde inne rozdysponowanie $srodkami
bedzie dla niego korzystniejsze finansowo. Co wiecej, jak juz wskazano, informacje o redukcji wyplacanej CzeSci
Bazowej Rachunku byly przed klientem gleboko ukrywane i dopiero wnikliwa i caloSciowa analiza zalacznikéw do
og6lnych warunkéw do umowy pozwalala na zorientowanie co do parametrow takiego produktu. Przedsiebiorca w
sposob niewatpliwy i razacy naduzywal swojej pozycji rynkowej. Co wiecej — taka konstrukeja produktu finansowego
prowadzila wprost do wniosku, iz Ubezpieczajacy nie byl jakkolwiek zainteresowany w korzystnym lokowaniu
powierzonej przez klienta skladki. W przypadku bowiem niezadowalajacych wynikéw finansowych swoich dzialan
moglt zasadnie liczy¢, iz klient rozczarowany brakiem zysku z lokowanych $rodkéow, zdecyduje sie na rozwiazanie
umowy, za$ zysk Ubezpieczyciela z rozwigzania umowy byl pewny i wysoki.

Dodatkowo zwrdcié nalezy tu uwage na poglad wyrazony w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1324/12), zgodnie z ktérym umowa
ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem $§wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie
oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony
nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoSci okreslenia, jakie Swiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, Ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno
przypisa¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku
zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny, tzn. jest
calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna
nie ma wiec charakteru Swiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k. c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul

tzw. szarych zawartych w przepisie art. 385% k. c. nie jest zamkniety. Zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci



wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju ,,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt I CSK 149/13) przyjeto, ze
postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w §wietle art. 385" zdanie 1 k. c. Poglad ten Sad Okregowy w tym skladzie w pelni podziela.

W kontekscie konkretnego juz stosunku obligacyjnego niepelna, albowiem nieokre$lajaca wysokosci ani podstaw
do jego ustalenia tre$¢ postanowienia zastrzegajacego prawa i obowiazki miedzy stronami sprawia, ze niewigzaca
w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. jest wyodrebniona funkcjonalnie calo§é porozumienia ustanawiajaca obowiazek
uiszczenia oplaty likwidacyjnej (ujetej tu jako procent CzeSci Bazowej Rachunku podlegajacy zatrzymaniu przez
Ubezpieczyciela), nie za$ wylacznie jej czeS¢ okreslajaca wysokoéc. Odmienna konstatacja stalaby w sprzecznos$ci
z cywilnoprawnym rozumieniem zobowigzania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnoéci. Zaistnienie tychze, na
podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelienia $wiadczenia oraz jego
wysokosci (w tym podstaw do jej ustalenia). Brak ktéregokolwiek ze sktadnikéw czynilby jeden z istotnych skladnikow
zaleznym od woli jednej ze stron, co stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan. Takie
uksztaltowanie treSci stosunku uniemozliwia przeksztalcenie go w roszczenie. Myél te trafnie i lapidarnie ujeto w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (w sprawie o sygn. akt III CSK 206/10), w ktérym stwierdzono, iz
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Gdyby zatem pozwany zechcial dochodzi¢ od powoda
na drodze sadowej zaplaty oplaty likwidacyjnej, wedle wlasnego rozumienia stanu umowy, nie znalazlby umownej
podstawy do okreslenia wysoko$ci takiej oplaty.

W konsekwencji nie moglo doj$é, nawet przy zastosowaniu art. 384' k. c., do modyfikacji postanowienia
zastrzegajacego obowiazek zaplaty oplaty likwidacyjnej, ktore nie wigzalo ex tunc, tak w zakresie wysokosci, jak
i w zakresie podstawy. Modyfikacja tresci stosunku prawnego musialaby polega¢ w konsekwencji na ponownym,
skutecznym, uwzgledniajacym sluszne interesy konsumenta i wlasciwa w tym wzgledzie procedure, wprowadzeniu
do wzorca umownego przez pozwanego postanowienia okreslajacego obowigzek ponoszenia oplaty likwidacyjnej i jej
wysoko$¢ z uwzglednieniem kosztow powolanych przez pozwang spotke na kanwie niniejszego postepowania.

W tym kontek$cie zwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez pozwanego sposob przedstawienia kosztéw przerzuca
na konsumentéw nie tylko koszty poniesione przy zawarciu umowy, ale wrecz koszty ogoélne wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien
dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych.
Godzi sie wskazaé, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow, a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie konsument bierze udzial w
ustalaniu prowizji dla posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dziatalno$ci, w tym co do
liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwany nie wykazal, by ktérakolwiek z tych kwestii
mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Sa to elementarne uwarunkowania
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarczaé¢ konsumenta. Ogdblne
Warunki Ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw stuzy sporna w niniejszym
procesie oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzic¢
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztoéw ponoszonych przez zaktad ubezpieczen.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposdb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z
zasada ekwiwalentnosci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)



i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$c, iz w
czasie trwania umowy pozwany pobierat od powoda liczne (inne) oplaty: wstepna, za zarzadzanie, administracyjna,
za ryzyko, czy tez za konwersje. Juz sama ilo$¢ tych oplat wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych $rodkéw
Swiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢é wskazuje, ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal
uksztaltowany w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za§ postanowienie przewidujace
tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszylto interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w

judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokosci
nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy
prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w calosci (art. 385" § 1 k.c.). Tym samym Ubezpieczajacy mogt domagaé sie
zwrotu pelnej Czesci Bazowej Rachunku, albowiem postanowienie umowne, ktore upowaznialo Ubezpieczajacego do
zatrzymania jej cze$ci, jako abuzywne nie jest wigzace dla konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci,
majac rowniez na uwadze, iz dochodzone roszczenie nie bylo kwestionowane co do wysokoéci. Dokonujgc oceny
zgloszonego roszczenia w zakresie odsetek ustawowymi za op6znienie Sad II instancji na podstawie art. 481 k. c. iz
nalezne sg one od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa w calo$ci byla réwniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania, ktore zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu powinien ponie$é pozwany w calo$ci (art.
98 k.p.c.).

Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo w
calosci. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. ustalajac ich
wysoko$ci na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeco6w prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wnoszenia
Srodka zaskarzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
obcigzyt pozwanego czeScig oplaty od apelacji, od ktérej powddka byta zwolniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Cylc SSO Ewa Kiper



