Sygn. akt XXVII Ca 1559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt II C 2195/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp.zo0.0. wW. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Ca 1559/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. wydanym w sprawie z polqgczonych do wspélnego rozpoznania
powodztw (...) spolkizo.o. przeciwko (...) spotkiz o.0. o zaplate, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalil powédztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004, art. 4 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, art. 5 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie na rzecz powoda kwoty 1
250 euro (5X po 250 euro) wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztoéw postepowania za obydwie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za
wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidtowo, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodoéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposob logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

E. A, M. A, K. Z. (1), K. Z. (2) i M. Z. zawarli z pozwanga umowe przewozu lotniczego na trasie B.-D. w dniu 7 lipca
2016 r. w planowanym wylotem o godzinie 15:40 i przylotem na lotnisko docelowe o godzinie 19:05.

Podczas wykonywania lotu poprzedzajacego lot (...), na trasie D.-G. — samolot podczas ladowania ulegl zderzeniu
z ptakiem. Samolot zostal wylaczony z uzytkowania na czas trwania przegladu. Statek powietrzny majacy wykonac
przedmiotowy lot wyladowal w D. (na lotnisku docelowym) dnia 8 lipca 2016 r. o godzinie 1:05.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy strona postepowania.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy faktycznie zderzenie z ptakiem samolotu wykonujacego lot
poprzedzajacy lot poprzednikéw prawnych powoda stanowilo nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek
pozwanej wyplaty na rzecz pasazer6w opdznionego lotu odszkodowania.

Sad Okregowy podziela zaprezentowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie
C#315/15 stanowisko, ze poniewaz zderzenie samolotu z ptakiem, jak tez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym
zderzeniem nie sg nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuja sie one, ze wzgledu na
swdj charakter ani swoje Zrodto, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
podlegaja jego skutecznej kontroli. Owo zderzenie nalezy zatem uznaé za ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny.

W powyzszym orzeczeniu Trybunal doszedl do wniosku, ze za nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad
nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z
dnia 31 stycznia 2013 r., (...), C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrzeénia 2015 r., (...), C#257/14,
EU:C:2015:618, pkt 36).

Niewatpliwie, zderzenie samolotu z ptakiem stanowi taka okoliczno$é, bowiem w celu dokonania oceny, czy
przewoznik lotniczy rzeczywiScie podjat Srodki prewencyjne niezbedne do ograniczenia, a nawet wyeliminowania
ewentualnego ryzyka zderzen z ptakami, pozwalajace na zwolnienie go z obowiazku wyplaty odszkodowania
pasazerom na podstawie art. 7 wskazanego rozporzadzenia, nalezy wzia¢ pod uwage jedynie Srodki, ktérych podjecie
moze rzeczywiScie leze¢ w jego gestii, z wylaczeniem $rodkéw nalezacych do kompetencji oséb trzecich, w tym w
szczegoblnosci podmiotoéw zarzadzajacych lotniskami czy wlasciwych kontroleréw lotniczych.

W przedmiotowej sprawie pozwany podjal dostosowane do sytuacji $rodki, bowiem natychmiast zorganizowal
przeglad uszkodzonego samolotu. Natomiast zapobiezenie zaistnienia sytuacji zderzenia ptaka z samolotem nalezy



do kompetencji osob trzecich, m. in. podmiotéw zarzadzajacych lotniskami czy wla$ciwych kontroler6w lotniczych.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, aby pozwany dokonujac przegladu uszkodzonego samolotu po zaistnieniu zdarzenia,
mogt dolozy¢ jeszceze innych dodatkowych racjonalnych §rodkow

Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ktory jest realizowany za pomocg
rozporzadzenia nr 261/2004 i ktory zostal sprecyzowany w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze nie nalezy
zacheca¢ przewoznikow lotniczych do rezygnacji z podejmowania Srodkow, jakie sa wymagane wobec zaistnienia
takiego zdarzenia, co prowadziloby do przedkladania zachowania punktualnoéci lotéw nad troske o zapewnienie
bezpieczenstwa pasazerow.

Nie sposob w kazdej sytuacji wystapienia usterki, czy tez okoliczno$cia nadzwyczajnej - oczekiwaé od przewoznika,
aby zorganizowal samolot zastepczy. Nalezy bowiem podkresdli¢, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli
dowiedzie, ze odwolanie lub opdzZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci nie mogl unikngé pomimo
podjecia racjonalnych §rodkow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 ust. 1 ustawy o jezyku polskim w zw. z art.
5 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, nalezy wskazaé, ze pozwany na rozprawie w dniu 9 marca 2017
r. przedlozyl thumaczenie na jezyk polski ztozonego dokumentu ,,Work Order No. (...)”. Nadto, okoliczno$¢ zderzenia
samolotu z ptakiem, jako okolicznoé¢ faktyczna nie byla kwestionowana przez strone powodowa, ktéra wylacznie
podnosila, ze okolicznoéc ta nie stanowi okoliczno$é nadzwyczajne;j.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze pelnomocnikowi pozwanej nalezy sie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego, niemniej jednak w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia.

SSO Joanna Staszewska



