Sygn. akt XXVII Ca 1561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., £. W., R. W. i M. P.

przeciwko (...) Sp.z o0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 263/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 1561/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k. p. c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byta zasadna.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje w ramach podniesionych zarzutéw, a w szczeg6lnoSci podniesionego zarzutu
naruszenie art. 233 k. p. ¢. Jak nalezy wnioskowa¢ z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przyczyng oddalenia
zgloszonego w niniejszej sprawie powodztwa bylo uznanie, iz powodowie nie udowodnili, iz stawili sie na op6zniony
rejs oraz iz istotnie odbyli opdzniony lot na trasie K. — R. w dniu 18 czerwca 2016 r. Tymczasem juz w pozwie



zaoferowano material dowodowy — w przypadku kwestionowania przez pozwana Spoélke jakichkolwiek faktow
okres$lonych treScig tego pozwu — m. in. zmierzajacy do wykazania odbycia lotu przez powodow we wskazanym dniu.
Ponadto przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 r. powodowie ztozyli kopie kart pokladowych, z ktérych moze wynikag, iz
odbyli oni w dniu 18 lipca lot na trasie K. — R. o godz. 17:50 na miejscach 9A i 9B. Z jednej strony wniosek dowodowy
zawarty w pozwie nie zostal przez Sad Rejonowy jakkolwiek rozpoznany, za$§ wniosek zawarty w pi$émie z dnia 7
kwietnia 2017 r. — jakkolwiek oceniony; by¢ moze z tej przyczyny, iz chociaz wplynal do Wydzialu w dniu wyrokowania
(12 maja 2017 .), zostal zalgczony do akt po uplywie ponad dwdch tygodni — w dniu 30 maja 2017 1. (!) Z jednej strony
taki sposob wykonywania obowiazkoéw przez pracownikéw sekretariatu — winien byé pietnowany, z drugiej za$ strony
nie sposéb konsekwencjami takiej obstrukeji obcigza¢ powodow.

W takiej sytuacji ocenié¢ nalezy dopuszczalno$é tak zlozonych wnioskéw dowodowych. W tym zakresie zwrocié
nalezy uwage, iz wniosek dowodowy zlozony przy pierwszej czynno$ci podjetej przez strone w postepowaniu (tu:
w pozwie) nie moze by¢ juz z samej swej istoty uznany za jakkolwiek sp6zniony. Tym samym Sad Rejonowy — o
ile istotnie powstalyby jakiekolwiek watpliwos$ci dotyczace ustalen co do odbycia przez powodow wskazywanego,
op6znionego lotu — winien w pierwszej kolejnosci zrealizowac¢ wnioski dowodowe zaoferowane przez powodéow w
pozwie. Co do wniosku zawartego w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 r., to jak nalezy wnioskowac¢ z jednej strony wniosek
ten stanowitl uszczegblowienie wniosku zawartego w pozwie, z drugiej za§ — obejmowal wniosek o dopuszczenie
dowodu z dokumentu. Zgodnie z art. 217 § 2 k. p. c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowod 6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Porzadkujac
niejako powyzsze rozwazania na tle art. 217 § 2 k. p. c. wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy
powinien rozpoznaé wniosek zawarty w pozwie. W dalszej kolejnosci oceni¢ pdzniej zgloszone wnioski dowodowe. Tu
zwrocié nalezy z kolei uwage, iz wnioski te zostaly sformutowane w zwigzku ze stanowiskiem pozwanego zawartym w
odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 17 marca 2017 r.), a zatem co najwyzej po uplywie 21 dni od daty tej odpowiedzi.
Nawet jezeli tak zaoferowane wnioski nalezaloby uznaé za spdznione, w ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie ich
nie spowodowaloby jakiegokolwiek op6znienia w rozpoznaniu sprawy — zwlaszcza w sytuacji, gdy i tak zachodzila
potrzeba zwrécenia sie do agenta handlingowego (...) Sp. z 0. 0. w W, ktéry to wniosek, jak juz wskazano zostal
zaoferowany w pozwie. Z kolei przeprowadzenie dowodu z dokumentu, o takim nagromadzeniu treSci, jak karta
pokladowa, z pewnoscig nie wplynie jakkolwiek na tok procesu, zas w szczegoblnosci z pewnoS$cig nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nawet, gdyby uznac¢ wniosku zaoferowane przez
powodow w piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 r. oraz na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. za sp6znione, nie sposéb
zasadnie twierdzi¢, iz ich przeprowadzenie spowoduje jakakolwiek zwloke w postepowaniu.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, iz pismo powodo6w z dnia 7 kwietnia 2017 r. zostalo przedstawione bez
dowodu jego nadania pelnomocnikowi pozwanego — chociaz na tym etapie postepowania pozwany reprezentowany
byl przez zawodowego pelnomocnika. W takiej sytuacji pismo to co do zasady winno zostaé zwrdcone — zgodnie z
art. 132 k. p. c., takiego zarzadzenia o zwrocie jednak brak. Kwestia ta jest jednak bardziej zlozona — dla skutecznego
dokonania zwrotu, o ktérym mowa w art. 132 k. p. c. jest uprzednie ustalenie, iz powodowie wiedzieli, iz pozwany
reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika — a zatem iz dokonano na ich rzecz jest uprzednie ustalenie,
iz powodowie wiedzieli, iz pozwany reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika — a zatem w praktyce
iz dokonano na ich rzecz doreczenia odpisu pelnomocnictwa, chociaz z kolei wnioskowa¢ nalezy, iz skoro pismo
to zostalo sporzadzone w odpowiedzi na odpowiedz na pozew, do ktdrej odpis pelnomocnictwa byt dolgczony, ze
znacznym prawdopodobienstwem nalezy uznaé, iz pelnomocnik powodéw réwniez odpis takiego pelnomocnictwa
otrzymal. W takiej jednak sytuacji nalezy dokona¢ zwrotu tego pisma, co pozwoliloby powodom podjecie innego
rodzaju dzialan (np. ztozenia pisma zawierajacego wylacznie wnioski dowodowe). Okoliczno$ci te nie zmieniaja jednak
stanowiska Sadu Okregowego co do potrzeby rozpoznania w pierwszej kolejnoéci wnioskow dowodowych zawartych
W pozwie.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, iz w takiej sytuacji apelujacy winni w istocie zarzuca¢ naruszenie art. 217
§ 3 k. p. c. Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. ma w



istocie szerszy charakter — obejmuje bowiem wszelkiego rodzaju wadliwoéci dotyczace oceny materiatu dowodowego,
w tym takze kwestie zwigzane z nieprzeprowadzeniem dowodu prawidlowo zaoferowanego przez zainteresowang
strone. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w apelacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 187 § 2 k. p. ¢c. —
jakkolwiek przyporzadkowanie wskazywanej wadliwoS$ci (nieprzeprowadzenia zaoferowanego dowodu) naruszeniu
tego uregulowania nie wydaje sie by¢ prawidlowe, jednakze z uzasadnienia tego zarzutu wynika wprost, iz apelujacy
kwestionuje dopuszczalno$é wydania orzeczenia pomimo oddalenia zaoferowanych wnioskow dowodowych. Tego
rodzaju zarzut, jak juz wskazano winien by¢ uznany za trafny. Uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa procesowego
uczynito bezprzedmiotowymi dalsze zarzuty — naruszenia prawa materialnego.

Sytuacja procesowa, w ktoérej Sad Rejonowy z jednej strony calkowicie pomija zaoferowany przez postulujgcego
material procesowy, z drugiej za$§ oddala powddztwo jako nieudowodnione, skutkowaé musi pogladem o
nierozpoznaniu istoty sprawy, a tym samym do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu — zgodnie z art. 386 § 4 k. p. c. zrozstrzygnieciem o kosztach zgodnie z art. 108 § 2 k.
p. ¢. Ponownie rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy rozpozna wnioski dowodowe zawarte w pozwie, sprecyzowane na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. Ponadto oceni skuteczno$¢ wniesienia pisma z dnia 7 kwietnia 2017 r., dokonujac
zarzadzenia o zwrocie tego pisma lub rozpoznajac zawarte w nim wnioski dowodowe. Dopiero po uzupelnieniu
postepowania dowodowego w ten sposéb mozliwym bedzie dokonanie istotnych w sprawie ustalen faktycznych, w
tym takze co do obecnosci powodéw na pokladzie samolotu podczas wskazywanego rejsu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



