Sygn. akt XXVII Ca 1655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Slawinska (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI C 2008/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od B. O. na rzecz (...) W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSR del. Milosz Konieczny SSO Malgorzata Stawinska SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 1655/17

UZASADNIENIE

Pismami datowanymi na dzien 31 pazdziernika 2011 r. B. O. wypowiedziano ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 .
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czeéci nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ul. (...) w W. o powierzchni 662 m®, zwigzanej z prawem wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...),
ustalajac, ze nowa oplata z tytulu uzytkowania wieczystego poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. bedzie wynosié¢
3.902,39 zlotych; a takze oplaty zwigzanej z prawem wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), ustalajac, ze nowa oplata z



tytulu uzytkowania wieczystego poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. bedzie wynosi¢ 1.931,08 zlotych (wypowiedzenie,
k. 20, 21 zalgczonych akt o sygn. VI C 2017/14).

Whnioskami doreczonymi do adresata w dniu 15 listopada 2012 r., B. O. zwrécila sie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego o stwierdzenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej i ustalenie nowej stawki
oplaty rocznej co do obu ww. lokali jest w odniesieniu do roku 2012 bezskuteczne, natomiast w odniesieniu do
kolejnych lat nieuzasadnione (k. 37-42 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/14, k. 28-30).

Orzeczeniami z dnia 11 marca 2014 r. (...)i (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 79 ust.
417 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010.102.651 z p6Zn. zm.) uznalo
wypowiedzenia za bezskuteczne i oddalilo wnioski w sprawie przyznania zwrotéw kosztéw i oplat postepowania (k.
15-16 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/14, k. 15-16).

Od ww. orzeczen sprzeciwy wnioslo (...) W. (k. 2-5 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/14).

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo do Sadu Rejonowego akta, ktérym
nadano odpowiednio sygn. akt VI C 2008/14 i VI C2017/14.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 21 grudnia 2014 r., dotyczacej sprawy o sygn. VI C 2017/14, (...) W. wnioslo
o oddalenie powo6dztwa. Pozwany domagal sie ponadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (odpowiedz na pozew, k. 75 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/15).

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2015 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt VI C 2017/14, na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia te sprawe ze sprawag z o sygn. akt VI C 2008/14 i postanowiono
dalsze postepowanie prowadzi¢ pod sygnaturg akt VI C 2008/14 (k. 87 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/15).

W odpowiedzi na pozew datowanej na 4 sierpnia 2015 r. (dotyczacej sprawy o sygn. VI C 2008/14, jak tez o sygn.
VI C 2017/14) (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa i ustalenie, ze od 1 stycznia 2012 r. oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi kwote ustalong w wypowiedzeniach datowanych na 31 pazdziernika 2011 r. Pozwany
domagal sie ponadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedz na pozew k.
75-76 zalaczonych akt o sygn. VI C 2017/15).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie: ustalil, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czeSci gruntu jako prawa zwigzanego z udzialem (...)

w nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 662 m®
z obrebu (...) w zwigzku z wlasnoScia lokalu numer (...) poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 r. jest zasadna do
kwoty 3.655,15 zl, z tym zastrzezeniem, ze uzytkownik wieczysty w pierwszym roku aktualizacji jest zobowiazany
do wniesienia oplaty rocznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej, pozostata
kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja
oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji (punkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie co do lokalu numer (...) (punkt II); ustalil,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czeSci gruntu jako prawa zwigzanego z
udzialem (...) w nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni

662 m” z obrebu (...) w zwigzku z wlasno$cig lokalu numer (...) poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 1. jest zasadna do
kwoty 1.808,73 zl, z tym zastrzezeniem, ze uzytkownik wieczysty w pierwszym roku aktualizacji jest zobowigzany do
wniesienia oplaty rocznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty rocznej, pozostala kwote
ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozktada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszaja optate
roczng w nastepnych dwbch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej
aktualizacji (pkt III); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie co do lokalu numer (...) (pkt IV); zni6st wzajemnie
koszty procesu pomiedzy stronami (pkt V).



Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) W. jest wlaécicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w dzielnicy S., przy ulicy (...), stanowigcej dziatke o

numerze ewidencyjnym (...), w obrebie (...) o powierzchni 662 m”. Nieruchomo$¢ gruntowa jest zabudowana.

Wypowiedzeniami z dnia 31 pazdziernika 2011 r. ustalono wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, zwigzane
z prawem do lokali nr (...) mieszczacych sie w w/w lokalizacji, obciazajacej uzytkownika wieczystego B. O., wskazujac
date jej obowigzywania poczawszy od dnia 01 stycznia 2012 r,, na kwoty odpowiednio 3.902,39 zl i 1.931,08 zl.
Powolano sie na operat szacunkowy z dnia 25 sierpnia 2011 r. sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego A. G., w
ktérym okre§lono warto$¢ prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na kwote 4.023.087 zl. Ustalajac
oplate roczna wskazano w wypowiedzeniu sposob jej wyliczenia, pouczono o $rodkach prawnych. Wypowiedzenia
zostaly wyslane na adres ul. (...) w W..

W mieszkaniu mieszczacym sie pod adresem ul. (...) w W. B. O. zamieszkiwala do dnia 5 pazdziernika 2007 r., kiedy to
wymeldowala sie z niego w zwigzku z jego sprzedaza. Nastepnie B. O. zameldowala sie na pobyt czasowy na okres od
31 pazdziernika 2007 r. do 30 stycznia 2008 r. pod adresem ul. (...), pod ktérym od dnia 25 maja 2004 r. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.

Odbioru wypowiedzen dokonal pelnomocnik B. O. w dniu 6 listopada 2012 .

B. O. pismem doreczonym do adresata w dniu 15 listopada 2012 r., zwr6cila sie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego o stwierdzenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej i ustalenie nowej stawki
procentowej oplaty rocznej jest w odniesieniu do roku 2012 bezskuteczne, natomiast w odniesieniu do kolejnych lat
nieuzasadnione. Wnioskodawczym podniosla, ze wypowiedzenie zostalo jej skutecznie doreczone dopiero w dniu 6
listopada 2012 roku, stad tez aktualizacja oplaty w stosunku do roku 2012 roku jest bezskuteczna. Ponadto operat
szacunkowy, na podstawie ktorego zostala ustalona wysoko$¢ oplaty, a ktéry moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktdrego zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, zostal sporzadzony w dniu 25 sierpnia
2011 roku. Tym samym, operat ten nie moze stanowi¢ miarodajnej i obiektywnej podstawy dla okreélenia warto$ci
nieruchomoéci i dokonania aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ze skutkiem na 31 grudnia 2012 roku,
stad tez aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona.

Orzeczeniami z dnia 11 marca 2014 r., w sprawie (...)1i (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie
art. 79 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2010.102.651 z pdzn.
zm.) uznalo wypowiedzenie za bezskuteczne i oddalilo zlozony wniosek w sprawie przyznania zwrotéw kosztow i oplat
postepowania.

Wobec zlozenia sprzeciwbéw, uprzednio zlozony przez powddke wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997
nr 115 poz. 741 ze zm.) zastgpil pozew w niniejszej sprawie.

Sporna nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w W. jest zlokalizowana w dzielnicy S.. Posiada dostep do ulicy
publicznej - ul. (...). Zabudowa ma charakter zwarty, urbanizacja rozwinieta na wysokim poziomie. Bardzo dobre
powigzanie komunikacyjne do wszystkich dzielnic miasta. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci roéwna jest 3.768.197 zl.
Obszar na ktérym znajduje sie nieruchomo$c jest czescia przedwojennej W., objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...). W ksiedze wieczystej nieruchomo$ci nie ujawniono roszczen
reprywatyzacyjnych wzgledem niej. Co do zasady nieruchomo$ci objete w/w roszczeniami nie podlegaja sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata,



jezeli warto$é tej nieruchomoéci ulegnie zmianie. Co do zasady za$ zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.
Zasadnicza wiec przestanka aktualizacji oplaty rocznej jest zmiana wartoSci nieruchomosci, przy czym przepis art.
77 ust. 1 nie zawiera wprawdzie zastrzezenia, ze chodzi o zmiane istotng czy tez znaczna, jednakze w piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze wszczynanie procedury aktualizacyjnej powinno dotyczy¢ wlasnie takich przypadkéw. Dla ustalenia,
czy nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci zachodzi potrzeba okreslenia jej aktualnej wartoSci i poréwnania
z wartoScia przyjeta jako podstawg ustalenia wysokoSci oplaty rocznej w obowiazujacej dotychczas wysokosci.
Procedura wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty odbywa sie na zasadach statuowanych w art. 71 77 ust.
3, art. 78 i 80 u.g.n.

Dalej, Sad I instancji zauwazyl, ze powddce przestano na adres ul. (...) pisemne wypowiedzenie dotychczasowej
wysokoSci oplaty rocznej, w ktéorym wskazano przyczyne wypowiedzenia i przedstawiono oferte nowej wysokosSci
oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2012 r. wraz ze sposobem jej kalkulacji. Wraz z wypowiedzeniem
skierowano do powddki pouczenie o prawie, terminie i sposobie zlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty nie jest zasadne lub, ze jest zasadne w innej wysokosci. Sad a
quo wskazal w tym miejscu, iz wypowiedzenie bylo kierowane na nieprawidlowy adres powddki. B. O., przedkladajac
stosowne za§wiadczenia, w toku procesu wykazala, iz w dacie wyslania wypowiedzenia nie zamieszkiwala pod adresem
podawanym przez (...) W., tj. ul. (...) w W.. Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany nie dolozyl nalezytej starannoéci przy
dokonywaniu doreczen na adres powodki.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze skuteczno$é doreczenia
wypowiedzenia powodce nalezy liczy¢ od dnia 6 listopada 2012 r., czyli od daty, w ktérej pelnomocnik powodki
rzeczywiécie otrzymal do wgladu rzeczony dokument. Majac na wzgledzie wskazang date Sad I instancji przyjal, ze
powddka w ustawowym terminie skorzystala z prawa do wystapienia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
wW..

Zgodnie z art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci ustala sie wedlug stawki procentowej od wartoSci nieruchomoscei, przy czym dla nieruchomoéci
oddanych wuzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe stawka oplaty rocznej wynosi 1 % (art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy).

Sad I instancji podniésl, iz z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste moze podlegaé aktualizacji, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Optlata ta stanowi
cene za oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktére mozna traktowaé jako ustuge, majaca wlasna autonomiczng
regulacje prawna w postaci przepisow wspomnianej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK
44/07, LEX nr 447467).

Oplate taka uzyskuje sie na podstawie wyliczenia, w ktorym nalezy przemnozy¢ warto$¢ gruntu przez udziat strony
w uzytkowaniu wieczystym i stawke procentowa wynikajaca z powyzszej ustawy. Ustalona na podstawie opinii
powolanego w sprawie bieglego sadowego warto$¢ stanowi wynik takiego dzialania. Sad Rejonowy wskazal, ze w
istocie biegly potwierdzil, iz warto$¢ nieruchomo$ci ulegla zmianie. Sad ten ustalil zatem wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego miedzy powodka, a pozwanym (...) W. odnoénie lokalu nr (...) na wysoko$¢ 3.655,15
zl, za§ odnoénie lokalu nr (...) na wysoko$¢ 1.808,73 zl. Oplata w w/w wysoko$ciach obowigzuje od 01 stycznia 2013 r.
- Sad Rejonowy mial bowiem na wzgledzie, iz oplata w zmienionej wysoko$ci nie moze obowigzywaé od daty sprzed
doreczenia powo6dce wypowiedzenia.

Sad I instancji uznal, iZ w pozostalym zakresie pow6dztwo co do obydwu lokali nalezalo oddalic.

Okreslona na nowo oplata roczna przewyzsza oplate dotychczas uiszczang przez powoddke, dlatego zastosowanie
znajduje art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym uzytkownik wieczysty w takiej
sytuacji wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg
kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja
oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej



z tej aktualizacji. Celem tego przepisu bylo zabezpieczenie uzytkownikow wieczystych przed gwaltowna koniecznoécia
oplacenia znacznie podwyzszonych oplat za wieczyste uzytkowanie (zob. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28.02.2013 1,, sygn. III CZP 110/12, Biul. SN 2013/2/11-12, G. Prawna 2013/43/9).

Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie uwzglednil podnoszonej okoliczno$ci, jakoby wobec
przedmiotowej nieruchomosci zgloszone zostaly roszczenia reprywatyzacyjne oraz nie prowadzil poglebionego
postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad a quo podniosl, iz na date aktu aktualizacji, tj. 01 stycznia 2012
r. brak bylo okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na cene nieruchomos$ci. Powyzsze znalazlo takze odbicie
w opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego. Jak natomiast stanowi art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, uzytkownik wieczysty moze zadaé od wlaéciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomoéci ulegla zmianie.

Majac na uwadze okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz stopien, z jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami,
na podstawie art. 100 k.p.k. Sad Rejonowy znidst koszty procesu miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

I. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”)
poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sagdowego
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra w swojej tre$ci uwzglednialaby podnoszona przez powoda okolicznosc,
iz odniesieniu do nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu

(...) o powierzchni 662 m(?, pochodzacej z dawnej nieruchomo$ci hipotecznej nr (...) (dalej: (...)), zgloszone zostaly

roszczenia reprywatyzacyjne, co wplywa na niesprzedawalno$é (...) lub jej czesci przez jej wlasciciela i w konsekwencji
rowniez na jej warto$¢, mimo ze wnioskowany dowod ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

II. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz wyciagniecie wnioskéw, ktore z niego nie wynikaja, skutkujace blednym ustaleniem przez
Sad I instancji stanu faktycznego sprawy w zakresie wartosci (...), tj. uznanie, ze:

1. operat szacunkowy nr (...) z dnia 7 marca 2016 roku wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
oraz zeznaniami biegltego sadowego, ztozonymi na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku, sa logiczne, spojne, oraz
Ze moga stanowié wiarygodny i uzyteczny dowdd na okoliczno$é wartosci (...), mimo, ze:

-biegly sadowy nie uwzglednil w swojej opinii faktu zgloszenia roszczen reprywatyzacyjnych do (...) twierdzac, ze nie
wynikaja one z prowadzonej dla (...) ksiegi wieczystej,

-biegly sadowy wbrew treSci art. 155 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
L1.g.0.”), ktory stanowi, ze przy szacowaniu nieruchomo$ci wykorzystuje sie wszelkie, niezbedne i dostepne dane
o nieruchomo$ciach, nie zwrécit sie do wskazanego (wraz z sygnatura sprawy) wielokrotnie przez powoda organu
rozpatrujacego zgloszone roszczenia reprywatyzacyjne do (...), przy czym biegly sadowy w celu ustalenia stanu
prawnego (...) wystapil do innych organéw administracyjnych z pominieciem Ministra Infrastruktury i Budownictwa,

-na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku, biegly w swoich zeznaniach wskazal jednoznacznie, ze fakt istnienia
roszczen reprywatyzacyjnych wplywa bezposrednio na warto$¢ szacowanej nieruchomosci,

co jednoznacznie przesadza, iz ustalony przez bieglego stan prawny (...) jest bledny, a tym samym, ze nieprawidlowa
jest rowniez jej warto$¢ wskazana w sporzadzonej opinii;

2. na date aktualizacji, tj. na dzien 1 stycznia 2012 roku brak bylo okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na cene (...),
mimo iz w tym czasie przed Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w sprawie o sygn. akt (...),
toczylo sie postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja w/



w organu z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt (...), stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 10 pazdziernika 1952 roku oraz utrzymanego nia w mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. z dnia 2 czerwca 1952 roku w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci
hipotecznej H. nr (...),

III. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia
na operacie szacunkowym z dnia 7 marca 2016 roku, podczas gdy nie powinien on stanowi¢ podstawy orzekania
gdyz uplynal okres 12 miesiecy od dnia jego sporzadzenia, za$ nie nastapilo potwierdzenie jego aktualno$ci przez
rzeczoznawce majatkowego w przepisanej formie.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, powodka wniosla:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w
Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI C 2008/14 w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomodci, ktéra w swojej
tresci uwzglednialaby podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz odniesieniu do (...) zgloszone zostaly roszczenia
reprywatyzacyjne, gdyz kwestionowane postanowienie, co do ktorego zgloszono zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c., uniemozliwiajac jednoznaczne ustalenie czy doszlo do wzrostu wartosci (...) czy nie, mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy;

2. na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 381 k.p.c., w zwigzku z zaistnieniem potrzeby powolania nowych
dowodow na okolicznoéci, ktére zgodnie z art. 155 u.g.n. powinny byly by¢ przedmiotem badania bieglego sadowego
na potrzeby sporzadzania opinii, a ktérych to czynnoSci biegly zaniechal, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt (...) oraz decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt (...) na okoliczno$¢ toczgcego sie w dniu dokonania
aktualizacji oplaty rocznej postepowania reprywatyzacyjnego, ktére mialo wplyw na wartosé (...);

3. o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia
2017 roku, sygn. akt VI C 2008/14 i ustalenie, ze:

« aktualizacja oplaty tocznej z tytutu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu, jako prawa zwigzanego z
udzialem (...) w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke ewidencyjna numer (...) z obrebu

(...) o powierzchni 662 m®, w zwigzku z wlasnoécig lokalu numer (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku
jest niezasadna,

» aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu, jako prawa zwigzanego z
udzialem (...) w nieruchomoSsci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu

(...) o powierzchni 662 m®, w zwigzku z wlasnoécig lokalu numer (...) poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku
jest niezasadna,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie w zakresie pkt 3 i 4 powyzej, skarzaca wniosla o:

3. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 28
kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI C 2008/14 w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

4. pozostawienie Sadowi I instancji do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (...) W. wystapito o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki i podniesione w niej zarzuty oraz wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut zgloszony w pkt I apelacji, dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bedacego zréodlem
uprawnien strony, a nie Zzrodlem obowiazkéw sadu. Sad nie moze wiec dopuscic sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.,
podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczy¢ z naruszeniem
art. 217 § 2 (aktualnie § 3 — przyp. Sadu) k.p.c., poprzez pominiecie okre$§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,
ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK
197/11). Co wiecej, nalezalo zauwazy¢, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze
jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego
mozna z3da¢ jedynie "w razie potrzeby". Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, a nadto do zazadania ustnego uzupehienia opinii ztozonej na pi$émie, w sytuacji gdy opinia
nie jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupehienia lub wyjasnienia. Powyzsze
instrumenty procesowe moga by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie moze
byt jedynie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016 ., Il PK 242/15). A. nie podni6st nawet zarzutéw w kierunku naruszenia
tych dwdch ostatnich przepisow.

Zdaniem Sadu odwolawczego réwniez powolanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pryzmat argumentéow
wskazanych w zarzucie, nie bylo trafne. Do uwzglednienia tego zarzutu dochodzi wowczas, gdy strona wykaze w
apelacji uchybienie regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow,
bo tylko w takim przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze
by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2017 r., VII ACa 973/17).
Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu, pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okolicznoéci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie
winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por. postanowienie
SN z 25 wrze$nia 2014 r., IT CSK 727/13). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez dotykaé kwestii, ktore w
ogoble nie znalazly sie w materiale dowodowym.

Zarzut z pkt I dotyczyl w istocie tej samej materii co zarzut sformulowany w pkt II apelacji, odnoszacy sie do
art. 233 § 1 k.p.c. i koncentrowal sie na zagadnieniu istnienia ,roszczen reprywatyzacyjnych” do nieruchomoéci
potozonej przy ul. (...), przy czym skarzacy domagal sie uwzglednienia tej okolicznoéci jako majacej wplyw na
wynik wyceny nieruchomos$ci. W odpowiedzi na oba ww. zarzuty nalezalo stanowczo podkresli¢, iz strona powodowa
wlasnym dzialaniem doprowadzila do pozostawienia tego zagadnienia poza obszarem opiniowania. Gospodarzem
postepowania cywilnego sa bowiem strony, na ktorych spoczywa obowigzek zglaszania wszystkich okoliczno$ci
faktycznych i dowodoéw bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2
k.p.c.). Uprawnienie strony do zgloszenia wniosku dowodowego do chwili zamkniecia rozprawy nie uchyla tego
obowiazku. Twierdzenia i dowody sa spdznione wtedy, kiedy mogly i powinny by¢ przytoczone wcze$niej, tj. w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sa ustnie powolywane na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub w kolejnym pi$mie przygotowawczym skladanym w toku rozprawy. W
kazdym wypadku sad musi ocenié - z punku widzenia normy zawartej w art. 6 § 2 k.p.c. - czy nie nastapilto sp6Znienie w



ich powolaniu. W ramach tej oceny nalezy uwzglednic kazdorazowo, czy zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba
powolania ich wczeséniej, tj. w pozwie i pismach przygotowawczych. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

Zwazywszy, ze przedmiotowy proces dotyczy ustalenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, ustalanej
w oparciu o operat szacunkowy nieruchomo$ci, pozwany niezwlocznie zglosit w toku procesu wniosek o
przeprowadzenie odpowiedniego dowodu, natomiast powodka ze swej strony od poczatku dysponowatla informacjami
o postepowaniach administracyjnych dotyczacych ,roszczen reprywatyzacyjnych”, zarzut nieuwzglednienia istnienia
tych roszczen mogl by¢ uznany w tej sprawie jedynie za sp6zniony. Biegly nie ma obowigzku poszukiwaé¢ wszelkich
danych o przedmiocie procesu sadowego, wyreczajac strony, niejako ,na wszelki wypadek”, ani obowiazku przyjecia
zalozenia, ze wobec przedmiotu wyceny moga istnie¢ dowolne hipotetyczne roszczenia. Wykaz z art. 155 u.g.n. zawiera
otwarty katalog Zr6del informacji o nieruchomosci, z ktérych biegly moze korzysta¢ wedle swej wiedzy zawodowej
i do$wiadczenia. Ksiegi wieczyste, stanowiace jawny, ogoélnie dostepny rejestr, sg oczywistym Zrédlem informacji
dla bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosSci, szczeg6lnie, ze z istnieniem i nieistnieniem wpisow
w ksiegach wieczystych wiaza sie okreSlone skutki prawne. Takim oczywistym zrédlem nie sa jednak akta spraw
administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowych. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powodka zglosila sporne okoliczno$ci i dokumenty z akt administracyjnych we wniosku o stwierdzenie niezasadnosci
podwyzki, ewentualnie w piSmie przygotowawczym, na ktorego zlozenie zezwolil jej Sad I instancji.

Powyzsze stalo sie podstawa odmowy uwzglednienia wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, jako
sp6znionych, przy jednoczesnym braku wykazania okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art.
381 k.p.c. Potrzeba powolania tych dowodéw nie pojawila sie dopiero na etapie skladania apelacji, ani nie istnialy
obiektywne przeszkody, aby strona powolala sie na nie wcze$niej. Z uwagi na analogiczne przeslanki nalezalo
pozytywnie oceni¢ postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace ostatni wniosek strony powodowej w przedmiocie
dopuszczenia dalszych opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy uznal za stuszne podkresli¢, iz strona powodowa nie wykazala realnego wplywu powolywanych przez
siebie okoliczno$ci na warto§¢ nieruchomoséci w zwigzku z ustaleniem wysokos$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Na podstawie obecnie posiadanej wiedzy o losach spornej nieruchomosci, mozna stwierdzi¢, ze od roku 2011, gdy
wszczeto procedure zmiany wysoko$ci oplaty, nie zaszly istotne zmiany w uzytkowaniu nieruchomoéci. Patrzac
wstecz, nie mozna dopatrzeé sie okolicznoéci wplywajacych na ocene wartosSci tego gruntu. Nawet gdyby mialo
dojé¢ do wydania pozostalej (niesprzedanej, nieoddanej w uzytkowanie wieczyste) czeéci nieruchomosci na rzecz
nastepcy prawnego spadkobiercéw dawnego wlasciciela, to pozostaloby to bez wplywu na jej polozenie, sposéb
uzytkowania wynikajacy z plandéw zagospodarowania, skomunikowanie i pozostate cechy uwzgledniane przy wycenie.
Wobec powszechnoéci roszczen reprywatyzacyjnych na terenie W., trudno moéwié, aby dziatka przy ul. (...) byla w
szczegoblnej, nadzwyczajnej sytuacji prawnej, niespotykanej na rynku. Subiektywne przekonanie strony, iz wskazana
w operacie szacunkowym warto$¢ nieruchomosci jest zbyt wysoka, nie §wiadczy o wadliwoSci operatu, skoro strona
nie przedstawila alternatywnej opinii rzeczoznawcy majatkowego w celu obalenia kwestionowanego operatu.

Nie ulega watpliwoéci, iz na dzien 1 stycznia 2013 r. warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ulegla zmianie od czasu
ustalenia poprzedniej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, co mialo miejsce okolo dwudziestu lat wczeéniej.
Opinia wydana w toku postepowania jednoznacznie wskazywala okres, na jaki przyjeto stan nieruchomosci i poziom
cen, zatem uplyw 12 miesiecy od daty jej sporzadzenia nie mial najmniejszego wplywu na jej aktualno$¢. Przy opinii
wydanej w ujeciu historycznym, dla potrzeb okreSlenia oplaty poczawszy od konkretnego punktu w przeszlosci,
pOZniejsze zmiany wartoSci nieruchomos$ci nie maja znaczenia. Uzytkownik méglby ewentualnie wystapic o kolejna
zmiane wysoko$ci oplaty, o ile widzialby po temu podstawy, lecz to wykracza poza ramy przedmiotowego procesu. Z
tego wzgledu zarzut sformutowany w pkt ITI apelacji takze nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, uznawszy, ze Sad Rejonowy
w oparciu o wszechstronnie rozwazony i prawidlowo oceniony material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad IT instancji przyjmuje za wlasne, jednocze$nie podzielajac ocene prawnag powodztwa, natomiast
zarzuty sformutowane w Srodku odwolawczym nie nadawaly sie do uwzglednienia.



Wobec powyzszego o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi
powddke jako strone przegrywajaca. Stronie pozwanej nalezal sie zwrot kosztow reprezentacji procesowej w wysokosci
900 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c.
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