Sygn. akt XXVII Ca 1659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Stawinska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SO Katarzyna Parczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) W.

z udzialem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa- Komendanta (...)
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -Zoliborza w Warszawie

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt II C 909/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. S. na rzecz (...) W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej

3. zasadza od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Komendanta(...)kwote 450 (czterysta pieé¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Katarzyna Parczewska SSO Malgorzata Stawinska SSO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Ca 1659/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 roku kierowanym przeciwko (...) W. i Komendzie (...)powédka J. S.
wniosta o ustalenie, ze zgodnie z umowq najmu z dnia 10 marca 1977 roku zawartq z Rejonem



Obstugi Mieszkaincow (...) pozostaje ona w stosunku najmu lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ul. (...) oraz o zasqgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéow procesu wedhig norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
odrzucil pozew w stosunku do Komendy (...) z uwagi na brak zdolnosci sqdowej po stronie tego
podmiotu.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 roku powédka wniosla o zawiadomienie Komendanta (...) o
toczgcym sie postepowaniu oraz o wezwanie go do udzialu w sprawie na podstawie art. 84 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzesnia 2015 roku pozwany (...) W. wniésl o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasqgdzenie od powéddki na rzecz pozwanego koszow postepowania wg
norm przepisanych.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku Skarb Panstwa - Komendant (...)
zglosil interwencje uboczngq po stronie pozwanego i wniost o oddalenie powédztwa w calosci oraz
o zasqdzenie pod powddki na rzecz interwenienta kosztéow postepowania sqdowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT C 909/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie: oddalil powédztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...)
W. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); zasqdzil od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta (...) kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Lokal nr (...) przy ul. (...) w W. znajduje sie w zasobach (...) W.. Decyzjq z dnia 29 grudnia 1971 roku lokal nr (...)
przy ul. (...) w W. zostal przekazany do dyspozycji Komendzie (...) w W.. Na podstawie przydzialu kwatery stalej-
mieszkania stuzbowego z dnia 02 lutego 1972 roku w rzeczonym lokalu do dnia 10 marca 1977 roku zamieszkiwal
pracownik Komendy (...) w W. M. J..

Bedacy funkcjonariuszem (...) Z. S. ozenil sie w dniu (...) roku z J. z domu K.. Malzonkowie zamieszkiwali wspélnie w
wynajetym od osoby prywatnej mieszkaniu, gdzie na §wiat przyszed! réwniez ich pierwszy syn M..

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 15 marca 1977 roku Z. S., jako pracownikowi Komendy (...) w W., przydzielono
mieszkanie funkcyjne nr (...) przy ul. (...) w W.. Na podstawie tej decyzji do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu
razem ze Z. S. uprawieni zostali rowniez jego zona J. S. i syn M. S. (1). W zwiazku z powyzsza decyzja, w dniu 16
marca 1977 roku miedzy Z. S. a Rejonem Obslugi Mieszkanicow (...) doszio do zawarcia umowy najmu. Zgodnie z §
9 tej umowy zostala ona zawarta na czas oznaczony w przydziale lokalu i tracila moc z uplywem tego terminu lub na
wypadek prawomocnego cofniecia przydziatu albo rozwigzania stosunku najmu.

Na podstawie powyzszej umowy w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. zamieszkali wspélnie Z. S. wraz z zona J. S. oraz
synem M. S. (1). Nastepnie na §wiat przyszedl ich drugi syn - M. S. (2). Z uplywem czasu relacje miedzy malzonkami
zaczynaly sie psué. Z. S. naduzywal alkoholu, dochodzilo do awantur. Uciekajac przed agresywnym i zloéliwym
zachowaniem meza J. S. wyprowadzala sie czasowo z mieszkania do starszego syna, badz do innych czlonkéw rodziny,
ale ostatecznie zawsze wracala do mieszkania.

Z. S. kilkakrotnie wystepowal do Komendanta (...) z wnioskiem o wyrazenie zgody na wykupienie przez niego
przedmiotowego lokalu jednakze nie zostaly one uwzglednione. Decyzje te motywowano brakiem uregulowan



prawnych, ktore dopuszczalyby taka mozliwo$¢ oraz deficytem mieszkan w dyspozycji Komendy (...) w W.. Z
analogicznym wnioskiem o wykup mieszkania wystgpila réwniez J. S., ale i ona spotkala sie z odmowa.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VI C 2370/07 Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwdd
zwiazku malzenskiego pomiedzy Z. S. a J. S. z winy meza. Jednocze$nie Sad ustalil sposéb korzystania ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. w ten sposob, ze maly pokdj zajmowaé miala J. S., duzy pokédj Z.
S., za$ pozostale pomieszczenia uzytkowaé mieli wspélnie.

W dniu 20 pazdziernika 2013 roku zmart Z. S.. Pismem zlozonym w dniu 28 listopada 2013 roku w Komendzie (...)
w W. J. S. poinformowata o émierci bylego meza i ponownie wniosta o wyrazenie zgody na wykupienie zajmowanego
przez nig mieszkania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 23 stycznia 2014 roku Zastepca Komendanta (...) nie przychylil sie do
wniosku J. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze jej prawo do korzystania z przedmiotowego lokalu byto pochodng prawa
jej meza na podstawie decyzji nr (...) z dnia 15 marca 1977 roku. Z uwagi na $mier¢ bylego meza utracila ona prawo
do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu.

W zwigzku z twierdzeniami podnoszonymi przez Komendanta (...) w W., J. S. zwrécila sie do Wydzialu Zasobow
Lokalowych dla (...) (...) W. o udzielenie kwalifikacji i umieszczeniu na liScie os6b oczekujacych na najem lokalu z
mieszkaniowego zasobu (...) W., jednakze jej wniosek nie zostal uwzgledniony. Powodem takiego rozstrzygniecia byto
m. in. to, ze lokal zajmowany przez J. S. znajduje sie w dyspozycji Komendy (...).

Pismem doreczonym w dniu 15 maja 2015 roku Komendant (...) zawiadomil J. S. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. przez J. S.i M. S. (2) z
uwagi na wystapienie okolicznoS$ci wskazanych w art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji tj.
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym bez tytulu prawnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, przy czym w ocenie Sadu I instancji,
przedlozonej przez powodke umowy najmu nie mozna bylo interpretowaé na podstawie jej literalnego brzmienia,
w oderwaniu od treéci decyzji nr (...). Wpisanie w umowie jako najemcy J. S. nie przesadza o tym, ze miedzy nia
a wlaScicielem lokalu powstat stosunek najmu- zaprzeczaja temu przepisy prawa obowigzujace w chwili zawarcia
tej umowy jak réwniez i sam fakt, ze przydzial lokalu dotyczyl tylko jej bylego meza. Sad Rejonowy nie dal wiary
za$wiadczeniu z dnia 09 czerwca 2008 roku, albowiem nie odpowiada ono ustalonemu przez tutejszy Sad stanowi
faktycznemu. Podstawa ustalen Sadu Rejonowego byly takze zeznania Swiadkow.

Podstawe zgdania powo6dki stanowil art. 189 k.p.c. W $wietle tego przepisu interes prawny, jako przestanka powb6dztwa
o ustalenie, ktéra, w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznoSci,
warunkuje okreslony skutek tego powddztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, wobec powodki toczy sie postepowanie administracyjne wszczete przez dysponenta
zajmowanego przez nig lokalu- Komendanta (...). Przedmiotem tego postepowania jest opréznienie przez J. S. i jej
syna M. S. (2) przedmiotowego lokalu, albowiem w ocenie tego organu nie posiadaja oni tytulu prawnego do jego
zajmowania. Zdaniem Sadu I instancji w §wietle powyzszych okolicznoSci faktycznych niewatpliwe jest, iz istnieje
niepewno$¢ dotyczaca stosunku prawnego w postaci najmu lokalu. J. S. ma zatem interes prawny w ustaleniu, iz laczy
ja z pozwanym stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Powodka wskazywala, iz na podstawie umowy z dnia 10 marca 1977 roku laczy ja z pozwanym (...) W. stosunek najmu
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bedacego podstawa
ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad ten stangl na stanowisku, iz roszczenie
powddki nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil fakt, iz lokal zajmowany przez powddke zar6wno obecnie, jak i w chwili zawarcia umowy
najmu znajdowal sie w dyspozycji Komendy (...) w W. (dawniej Komendy (...) w W.). TreSci przedlozonej przez



powddke umowy nie mozna roéwniez interpretowa¢ w oderwaniu od bedacej jej podstawa decyzji nr (...) o przydziale
mieszkania funkeyjnego, ktora dotyczyla bylego meza powodki Z. S.. W samej tresci umowy w § 9 wyraznie wskazano,
iz umowa zostaje zawarta na czas oznaczony w przydziale lokalu i traci moc z uplywem tego terminu lub na wypadek
prawomocnego cofniecia przydzialu albo rozwiazania stosunku najmu. W ocenie Sadu I instancji, nie ulega zatem
watpliwosci, iz umowa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. byla konsekwencja powyzszej decyzji, w ktérej rzeczony
lokal przydzielono Z. S..

W celu pelnego zobrazowania sytuacji prawnej powodki niezbedne zdaniem Sadu Rejonowego bylo odwolanie
sie do przepisow prawych obowiazujacych w chwili zawarcia przedmiotowej umowy najmu, tj. ustawy z dnia
31 stycznia 1959 roku o stuzbie funkcjonariuszy (...) oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz ich rodzin. Artykut 36 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
stuzbie funkcjonariuszy (...) stanowil, iz funkcjonariusz (...) ma prawo otrzymac¢ mieszkanie stuzbowe dla siebie
i czlonkéw rodziny w miejscowosci, w ktérej pelni sluzbe lub w miejscowosci pobliskiej na zasadach i wedlug
norm okre§lonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Z kolei w art. 42 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz ich rodzin ustawodawca przyznal prawo do mieszkania
sluzbowego emerytom i rencistom (...) z zastrzezeniem, ze do mieszkan tych stosuje sie przepisy odnoszace sie do
mieszkan stuzbowych funkcjonariuszy (...). Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach ustawy o shuzbie
funkcjonariuszy (...) zostalo wydane w dniu 5 lutego 1969 r. zarzadzenie nr 13 Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie trybu przydzielania i oprézniania mieszkan stuzbowych przeznaczonych dla (...) i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Powolane zarzadzenie nr (...) zostalo nastepnie zastapione, wydanym juz po wejSciu w zycie prawa
lokalowego z 1974 r., nowym zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr(...) z dnia 15 listopada 1974r. w sprawie
mieszkan przeznaczonych dla funkcjonariuszy (...) oraz remontu mieszkan zajmowanych przez tych funkcjonariuszy
(DzUrz. MSW Nr 6, poz. 20). Przepisy zarzadzenia nr (...) okre$laly organy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
uprawnione do wydawania decyzji w sprawach przydzialu lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy milicyjnych oraz
rencistow milicyjnych, a takze zawieraly postanowienia o uprawnieniach czlonkéw rodzin do mieszkan po nich.
Powolanie sie w wymienionym zarzadzeniu nr (...) miedzy innymi na art. 63 ust. 5 Prawa lokalowego z 1974 r. stanowilo
wyrazne podkreSlenie catkowicie odrebnego, poza Prawem lokalowym, uregulowania zasad przydziatu i oproznienia
mieszkan stuzbowych przeznaczonych dla funkcjonariuszy, jak rowniez dla emerytéw i rencistoéw milicyjnych. Zwrocil
na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 1979 r. III CZP 25/79
(OSNCP 1980 z. 6, poz. 106), w ktorej to uchwale stwierdzil, ze droga sadowa w sprawach o eksmisje z tych mieszkan
nie jest dopuszczalna. Ustawodawca, dokonujac zmian w zakresie norm prawnych zwigzanych z zajmowaniem i
uzywaniem lokali i budynkéw, zachowat nadal szczegblny tryb najmu lokali na zaspokojenie potrzeb funkcjonariuszy
Policji i ich rodzin, jak réwniez emerytoéw i rencistéw policyjnych oraz ich rodzin (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 1996 roku, sygn. akt III CZP 189/95). Problematyke mieszkan pozostajacych w dyspozycji tych
organ6ow reguluja obecnie przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz przepisy wykonawcze zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie szczegdtowych
zasad przydzialu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydzialu i oprézniania tymczasowych
kwater przeznaczonych dla policjantow. W powolanej ustawie o Policji uregulowano nie tylko uprawnienie policjanta
w stuzbie stalej do lokalu mieszkalnego (art. 88), ale okre§lono szczegélowo, jakich czlonkéw rodziny policjanta
uwzglednia sie przy przydziale policjantowi lokalu mieszkalnego (art. 89), jakie lokale przeznacza sie na lokale
mieszkalne dla policjantoéw (art. 90). Przepisy wykonawcze zawarte w powolanym zarzadzeniu regulujg tryb powstania
stosunku najmu, jego ustania oraz konsekwencje ustania, to jest opréznienie lokalu. W swietle treéci § 14 omawianego
zarzadzenia podstawe zasiedlenia lokalu mieszkalnego stanowi decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego, wydana
przez wla$ciwy organ okre§lony w tych przepisach. Réwniez wlaéciwy organ uprawiony jest do rozstrzygania decyzja
o oprbznieniu lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy uznal, ze decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie maja stwierdzenia zawarte w rozwazaniach
prawnych uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1979 roku (III CZP 25/79), o tym, ze malzonek zajmujacy
wspolnie mieszkanie, przydzielone drugiemu matzonkowi jako funkcjonariuszowi (...), nie nabywa statusu najemcy,
(...). Jego uprawnienie do zajmowania lokalu jest pochodne i ksztaltuje sie tak samo jak innych cztonkéw rodziny.



Wynika to z przepiséw powolanego art. 36 ust. 1 ustawy o sluzbie funkcjonariuszy (...) i § 6 zarzadzenia nr (...) MSW.
Odrézniaja one "uprawnionego" do mieszkania od czlonkdéw jego rodziny, wsrdd ktérych ostatnio wskazany przepis
wyraznie wymienia malzonka. Przepis art. 9 ust. 3 PrLokU74, z mocy ktorego oboje malzonkowie sg najemcami
mieszkania, chociazby przydzial lokalu nastapil ma rzecz jednego z nich, ma zastosowanie w razie przydzialu
mieszkania "pozostajacego w dyspozycji terenowych organdéw administracji panstwowej", a zatem nalezacego do
kategorii prawnej lokali podlegajacych szczegdlnemu trybowi najmu, w ktorej decyzje o przydziale wydaja wskazane
organy. Wymieniony przepis nie dotyczy zatem kategorii mieszkan przeznaczonych dla funkcjonariuszy (...), w ktorej
decyzje o przydziale mieszkania wydaja organy spraw wewnetrznych wskazane w § 11 zarzadzenia nr (...)MSW i ktéra
Obejmuje lokale pozostajace w dyspozycji jednostek tego resortu (§ 3 zarzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji doszed} do
przekonania, iz roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem na podstawie umowy najmu lokalu nr
(...)przyul. (...) wW., zawartej w rezultacie decyzji (...) o przydziale z dnia 15 marca 1977 roku, najemca stal sie tylko jej
byly maz - Z. S.. Ustanie za$ stosunku najmu w wyniku $émierci najemcy lokalu funkeyjnego (jak w niniejszej sprawie —
$mier¢ Z. S.) skutkowano wygasnieciem pochodnego uprawnienia do zamieszkania z nig os6b bliskich wynikajacego
badz z wprowadzenia ich przez policjanta do mieszkania za zgoda dysponenta albo ze stosunku rodzinnego (vide
uzasadnienie uchwaly Sadu najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r. III CZP 189/95 za wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 20 czerwca 2002 r. I CKN 683/00).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac jemu:

1) naruszenie przepisu art. 61 § 1 k.c. oraz 70 § 1 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. i art. 189 k.p.c., poprzez ich niewlaciwg
interpretacje i bezpodstawne uznanie, ze pow6dka nie zawarla skutecznie umowy najmu, oraz bezpodstawne uznanie
Ze umowa najmu zawarta zostala w innej dacie niz wynika to z jej tre$ci; i w konsekwencji oddalenie powodztwa
pomimo braku podstaw do takiego rozstrzygniecia;

2) naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez oparcie wyrokowania na samodzielnym uznaniu przez Sad (bez poparcia w
twierdzeniach stron czy dowodach), ze umowa najmu nie zostala zawarta w dniu, ktory jest na niej uwidoczniony;

3) naruszenie przepisu art. 233 81 k.p.c., poprzez jego niewlasciwg interpretacje i odmoéwienie wiarygodnosci
kluczowym dowodom z dokumenté6w w postaci umowy najmu z dnia 10 marca 1977 roku oraz o§wiadczenia pozwanego
z dnia 9 czerwca 2008 roku;

4) naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 o shuzbie funkcjonariuszy (...), art. 42 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), art. 88-90 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji, przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawy Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 maja
2005 roku w sprawie szczegolowych zasad przydzialu, oprbézniania i norm zaludniania lokali mieszkalnych oraz
przydziatu i oprézniania kwater tymczasowych przeznaczonych dla policjantow; poprzez ich niewlasSciwg interpretacje
i zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy bez podstaw faktycznych do takiego zastosowania;

5) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na:
a. samowolnym i nie popartym dowodami ustaleniu, ze data na umowie najmu zostala wpisana omyltkowo;

b. bezzasadnym pominieciem zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 9 czerwca 2008 roku,
potwierdzajacego shuszno$¢ roszczenia;

c. bezzasadnym ustaleniu, ze zlozenie przez pow6dke podpisu pod umowa najmu, nie czyni powddki strona tej umowy.



Wobec powyzszego powodka wniosta o uchylenie opisanego wyzej wyroku w caloéci i ustalenie, ze powddka J. S.
zgodnie z umow3 najmu z dnia 10 marca 1977 roku zawarta pomiedzy Rejonem Obstugi Mieszkancow (...) aJ.iZ. S.,
pozostaje z pozwanym w stosunku najmu lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...); ewentualnie o uchylenie
opisanego wyzej wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W kazdym z powyzszych przypadkow skarzaca wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Interwenient uboczny na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. wystgpil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal zasadniczo trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
w rezultacie ktorej poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie majacym znaczenie dla prawidlowej
subsumpcji. Sad Rejonowy siegnal do wiasciwych przepisow prawa materialnego, ktoére zostaly prawidlowo
zinterpretowane.

Zarzuty powodki koncentrowaly sie wokol zakwalifikowania umowy podpisanej przez nig z przedstawicielem Rejonu
Obstugi Mieszkancow (...) jako samoistnej — i przewazajacej nad innymi okoliczno$ciami — podstawy zajmowania
przez powddke spornego mieszkania.

Z akt sprawy wynika, ze zajmowany przez powddke lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W. stanowi lokal stuzbowy
pozostajacy w dyspozycji najpierw milicji, a obecnie Policji, przydzielony bylemu mezowi powddki na podstawie
decyzji nr (...) z dnia 15 marca 1977 r. Juz w dniu 7 lutego 1977 r. lokal ten byl przeznaczony do przydzielenia na
potrzeby Z. S. jako funkcjonariusza milicji (pismo k. 67). Powddka i dzieci funkcjonariusza byli jedynie uprawnionymi
do wspdlnego z nim zajmowania lokalu na mocy przydzialu. Sama umowa w § 9 wskazywala, ze zostala sporzadzona
na czas oznaczony w przydziale lokalu i tracila moc z uplywem tego terminu lub na wypadek prawomocnego cofniecia
przydzialu lub rozwigzania stosunku najmu. Gdyby nie decyzja odpowiedniego organu milicji, sporna umowa w
ogole by nie zaistniala. Dokumentacja lokalu zlozona do akt niniejszej sprawy nieodmiennie wskazuje na szczegolny
charakter tego mieszkania. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze przedmiotowy lokal, jako mieszkanie stuzbowe zostal
udostepniony Z. S. i jego rodzinie wylacznie na czas trwania okolicznoéci wskazanych w odpowiednich przepisach
regulujacych gospodarke lokalowa stuzb mundurowych.

Analiza pisemnej umowy najmu, na ktérg powoluje sie powodka, dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie daty
jej powstania, w istocie nalezalo uznaé¢ za dowolna. Sad uprawniony jest do poczynienia na podstawie okre$lonego
dowodu takich ustalen faktycznych jakie uwaza za stuszne w $wietle zasad logiki, wiedzy powszechnej i zyciowego
do$wiadczenia, a nie tylko takich jakich ewentualnie domaga sie strona procesu, co czyni argumentacje powodki
czeSciowo nietrafng. Niemniej jednak, w tym przypadku — cho¢ adnotacje poczynione na umowie i fakt jej powiazania
z decyzja o przydziale mieszkania stuzbowego mogly wzbudzi¢ watpliwosci — to jednak wnioski Sadu I instancji co
do daty umowy byly nadmiernie kategoryczne. Zwazywszy, ze lokal zostal przeznaczony dla bylego meza powddki
najpdzniej w lutym 1977 r., mozna réwnie dobrze przyjaé, iz po prostu dokumenty zaczeto przygotowywaé wezedniej
niz 15 marca 1977 r. i ostatecznie doszlo do rozbiezno$ci dat miedzy umowa, a decyzja o przydziale lokalu. Natomiast
w zaden sposéb nie zmienia to sytuacji powodki, skoro dysponowanie lokalem mogto nastapic tylko na warunkach
okre$lonych w przepisach szczegélnych. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. nie mogly odnie$¢ wobec
tego pozadanego przez skarzaca skutku, jako ze okazaly sie pozbawione wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.



Wszystkie przepisy tzw. pragmatyk zawodowych, dotyczace czy to zoklierzy, funkcjonariuszy Policji, czy innych
shuzb jak np. CBA, CBS, to przepisy stanowigce lex specialis do kodeksu cywilnego. Przepisy te reguluja kwestie
dotyczace mieszkan funkcjonariuszy na gruncie stosunku administracyjno-prawnego. Ma to takze zastosowanie do
sytuacji, w jakiej znalazla sie powodka. Calkowicie wystarczajaca podstawa faktyczna do zastosowania przepisow
aktow prawnych wymienionych w uzasadnieniu Sadu I instancji, a kwestionowanych w apelacji powodki, byt fakt
przekazania lokalu do dyspozycji Komendy (...). W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze stanowisko i argumentacja
zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znajduje poparcie w orzecznictwie
zaréwno sadow administracyjnych, jak i Sadu Najwyzszego.

Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze do lokalu, o ktorym mowa w rozdziale 8
ustawy o Policji, przepisy Kodeksu cywilnego nie majg zastosowania, gdyz prawo do powyzszych lokali
mieszkalnych nie jest instytucja prawa cywilnego, ale instytucjg uregulowana w ustawie o Policji oraz ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (vide: wyrok WSA Warszawa
z dn. 15 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Wa 2330/12).

Z kolei, Sad Najwyzszy zauwaza, iz w przypadku, gdy dany lokal pozostaje nadal w dyspozycji Skarbu Panstwa -
wlasciwego komendanta policji przydzielony moze byé przez niego jedynie w trybie przepisoéw ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji oraz przepiséw wykonawczych (vide: wyrok z dnia 10 grudnia 1999 r., sygn. akt II CKN 642/98).

Prawo lokalowe z roku 1974 r. (Dz.U. 1974.14.84) w art. 63 ust. 5 zastrzegalo, iz zasady przydzialu i opr6zniania
mieszkan przeznaczonych dla funkcjonariuszy (...) i Stuzby Wieziennej reguluja odrebne przepisy. Ustawa z dnia
31 lipca 1985 r. o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa i (...) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktora
zastapila ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r., w rozdziale 9 zatytulowanym "Mieszkania dla funkcjonariuszy i
zwiazane z nimi nalezno$ci" takze przewidywala wydawanie przez uprawnione organy decyzji administracyjnych
w przedmiocie przydzialu i oprézniania lokali mieszkalnych przystugujacych funkcjonariuszom i ich rodzinom.
Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz rozporzadzenia Ministra Administracji
i Spraw Wewnetrznych z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczegdlowych zasad przydzialu, opr6zniania i norm
zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatu i oprézniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow
reguluja status prawny lokali mieszkalnych przystlugujacych policjantom, wskazujac krag osob, ktore sa uprawnione
do otrzymania takiego lokalu, a takze zasady przydzielania i oprézniania tych lokali na podstawie decyzji
administracyjnej. Przez caly okres, jaki uplynal od przydziatu lokalu nr (...) bylemu mezowi powo6dki, gospodarka
lokalami pozostajacymi w dyspozycji organéw milicji/Policji regulowana byla na drodze administracyjnej i tak tez
jest pod rzadami aktualnej ustawy o Policji (tekst jedn. Dz.U.2017.2067), ktéra w art. 97 ust. 5 stanowi, iz przydzial
i oprbznianie mieszkan oraz zalatwianie spraw, o ktérych mowa w art. 91, 92, 94 i 95 ust. 2-4, nastepuje w formie
decyzji administracyjnej. W tym szczegolnym trybie nie bylo i nie ma miejsca na instytucje prawa cywilnego, a zarzut
naruszenia art. 61 § 1 k.c., art. 70 § 1 k.c. i art. 659 § 1 k.c. byl bezzasadny.

Polozenie lokatoréow policyjnych mieszkan stuzbowych bylo skomplikowane o tyle, ze w przypadku tego rodzaju
lokali istnial pewien dualizm po stronie wynajmujacego. Stosunek najmu zawigzywal sie na podstawie decyzji o
przydziale, ale najemca i wynajmujacy (jednostka sprawujaca zarzad budynkiem) okreslali na piSmie warunki najmu
(§ 13 ust. 1 zarzadzenia nr(...) MSW — za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1979 r., III CZP 25/79). Krag
0s6b uprawnionych do zajecia lokalu ustalal wylacznie dysponent, czyli tu — organ milicji, za$ szczegdly dotyczace
obowigzkow i praw lokator6w nadzorowat administrator nieruchomosci. Przez pryzmat tej regulacji nalezy rozwazac
umowe datowang na 10 marca 1977 r., ktéra w pierwszej czesci tytulu zawiera wskazanie, iz jest to ,stwierdzenie
przedmiotu i warunkoéw najmu”. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma okoliczno$é, ze poprzednik prawny
obecnego pozwanego nie mial mozliwoéci zawarcia z pow6dka umowy wbrew tresci przydzialu. Lokalu stuzbowego
nie wolno bylo wynajaé bez zgody dysponenta, a taka zgoda nie byla wydana na rzecz powddki — jako samodzielnej



osoby trzeciej w tym sensie, iz nieposiadajacej statusu pracownika (...). Administrator byl uprawniony tylko do
przedstawienia lokatorom warunkéw najmu, np. czynszu.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do ustalenia, ze pomiedzy powodka, a pozwanym istnial lub istnieje
stosunek najmu lokalu mieszkalnego. Zaswiadczenie z dnia 9 czerwca 2008 r. nie kreuje Zzadnych praw po
stronie powodki i nie moze zmieniac¢ okoliczno$ci wynikajacych z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa.
Zaswiadczenie zalicza sie do o§wiadczen wiedzy i nie tworzy stosunkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 107 zd. 3 k.p.c. Na koszty nalezne pozwanemu i interwenientowi ubocznemu
zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnikéw w kwocie po 450 z} dla kazdego z nich, ustalone w oparciu o § 2 pkt
3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych.
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