Sygn. akt XXVII Ca 1700/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ewa Kiper (spr.)

SR del. Renata Drozd-Swekle;j

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. 1 P. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI C 2384/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A.wW.narzeczJ. S.iP.S. kwote 900 z} (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1700/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015r.J. S.iP. S. wnieéli o zasagdzenie od (...) S.A. wW. kwoty 19 870,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 9 656,07 zl od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10 214,65 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 paZdziernika 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 9 656,07 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7



pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
1stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalil powoédziwo w pozostatym zakresie oraz zniést wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 28 marca 2011 r. J. T. i P. S. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr. (...) do (...) Banku S.A. z
siedziba w L.. Przedmiotem wniosku bylo udzielenie kredytu w kwocie 355 000 zl, w celu zakupu lokalu mieszkalnego
na rynku wtérnym oraz refinansowanie naktadéw na zakup. Ponadto kwota kredytu miata byé powiekszona o
ubezpieczenie splaty rat kredytu i ubezpieczenie niskiego wkladu. Waluta kredytu bylo euro. Wyplata kredytu
byla w zlotych polskich. Z posré6d dwoch sposobdw splaty rat kredytéw waloryzowanych: pierwszy - splata rat w
zlotych polskich po ich uprzednim przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., drugi — splata rat bezposrednio w walucie kredytu, J. T. i P. S. wybrali (zaznaczyli) pierwszy sposob, tj.
splate rat w zlotych polskich po ich uprzednim przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A Okres splaty mial wynosi¢ 360 m-cy a splata miala by¢ dokonywana w rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych. Jako zabezpieczenie kredytu zaproponowano ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, przelew
praw z ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych i ubezpieczenie splaty raty kredytu, a
zabezpieczeniem przej$ciowym mialo by¢ ubezpieczenie pomostowe. Wnioskodawcy wyrazili zgode na udostepnienie
przez (...) Bank S.A. ich danych osobowych w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia Niskiego Wkladu w
kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej z (...) S.A. (...) Bank S.A.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. wydana zostala decyzja kredytowa (...) dot. wniosku kredytowego (...). Jako prawne
zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke na nieruchomos$ci na kwote 547 949,34 zl oraz ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu.

W dniu 17 maja 2011 r. w W. zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...)
waloryzowany kursem euro pomiedzy (...) S.A. w W. a J. T. i P. S.. Kredyt zostal zawarty w celu finansowania
zakupu na rynku wtérnym prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego w W., finansowanie optat okolo kredytowych,
oraz refinansowanie nakladéw poniesionych w zwigzku z nabyciem przedmiotowej nieruchomos$ci. Kwota kredytu
wynosita 365 299,56 zI. Waluta waloryzacji kredytu bylo euro. Zgodnie z § 1 ust. 3A, kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 13 maja 2011 r. wedtug kursu waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 95
578,12 euro. Podana wysoko$¢ kwoty kredytu w walucie waloryzacyjnej miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania Banku do uruchomienia kredytu w wysoko$ci stanowiacej jej rownowarto$¢ w zlotych. Warto$c¢ kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w niniejszej punkcie.
Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. W § 3 zostaly zawarte postanowienia dotyczace prawnych zabezpieczen
kredytu. W § 3 ust. 3 umowy zostalo wskazane ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpila wyplata kredytu nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa podlega przedluzeniu na
kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca
upowaznial Bank do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu w wysokosci 4,5% kwoty
kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 5 255,98 zl, w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, z
rachunku wskazanego w § 6 ust. 2 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu
na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosi 116 799,56 zl. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe
splacane mialy by¢ w zlotych po ich uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy euro, z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Na mocy § 25 postanowienia, integralna cze$¢ umowy stanowi
»Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...)".

Stosownie do § 26 ust. 4 powyzszego regulaminu, w przypadku gdy kredytobiorca/docelowy kredytobiorca nie
posiada wymaganego wkladu wlasnego, niezbednym warunkiem udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeéci kredytu w zawigzku z niedostatecznym go zabezpieczeniem, np.



w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu lub innego zabezpieczenia zaakceptowanego przez (...) S.A.. Zgodnie za$ z §
26 ust. 5 pkt 1 regulaminu, w przypadku wybrania przez kredytobiorce/docelowego kredytobiorce zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia NWW, ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia NWW jest (...) S.A.. Skladka
z tytulu ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego obcigza (...) S.A.. Sume ubezpieczenia NWW stanowi
kwota odpowiadajgca niskiemu wkladowi wlasnemu powiekszona o wymagalne i niesplacone odsetki umowne,
odsetki od zadtuzenia przedterminowanego, koszty wyslanych upomnien i wypowiedzenia umowy ( § 26 ust. 5 pkt
2). Okres ubezpieczenia NWW rozpoczng sie z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
wyplata kredytu i konczy sie: a) z uplywem lacznego okresu ubezpieczenia wskazanego w umowie kredytu lub
b) w dniu calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem NWW lub c¢) w dniu wyplaty odszkodowania
w zalezno$ci od tego, ktére zdarzenie nastapi pierwsze ( § 26 ust. 5 pkt 3). Z kolei na podstawie § 26 ust. 5
pkt 4 tego Regulaminu — Kredytobiorca jest zobowiazany do poniesienia kosztu podwyzszonego ryzyka splaty
cze$ci kredytu, zwigzanego z niedostatecznym jej zabezpieczeniem. Punkt 9 § 26 ust. 5 stanowi, ze jezeli w
podstawowym okresie ubezpieczenia, zadluzenie z tytulu czeSci kredytu objetego ubezpieczeniem NWW nie zostalo
splacone, ochrona ubezpieczeniowa, podlega kontynuacji na kolejny podstawowy okres ubezpieczenia. W przypadku
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej podstawe wyliczenia kosztu ryzyka NWW stanowi kwota wyrazona w zlotych
polskich przeliczona wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonego w tabeli kursowej (...) Banku na ostatni dzien
okresu ubezpieczenia. Zgodnie z § 26 ust. 5 pkt 10 w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty
z tego tytulu (...) S.A. odszkodowania, roszczenie (...) S.A. przystugujgce wobec kredytobiorcy z tytulu umowy
kredytu przechodzi z mocy prawa na Towarzystwo Ubezpieczeniowe, ktore wyplacilo odszkodowanie do wysokoSci
wyplaconego odszkodowania. Kwota odszkodowania objeta regresem nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia.
Zgodnie z § 35 ust. 1, w przypadku kredyt6w waloryzowanych kursem walut wymienialnych, kredytobiorca moze zlozy¢
pisemny wniosek o wyplate kredytu w walucie waloryzacji kredytu (wyplata w walucie). Wyplata kredytu w walucie
oznacza, ze kredyt udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute
waloryzacji zgodnie z zasadami zawartymi w §1 ust. 9 regulaminu oraz umowie kredytu (§ 35 ust. 2 pkt 1).

W dniu 4 czerwca 2011 1. J. T.iP. S. zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 19 lipca 2011 . J. S. i P. S. zozyli wniosek do (...) S.A. o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego w ramach
(...), ze ztotych polskich na euro.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z dnia 17 maja 2011 r. numer (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem euro pomiedzy (...) S.A. w W. a J. S. i P. S.. Na jego
podstawie doszlo do zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego w taki sposéb, ze w calym okresie kredytowania
poczawszy od dnia wejScia w zycie aneksu splata rat miala odbywa¢ sie bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu,
tj. w euro bez przeliczania wysokoSci rat na zlote. W zakresie nieuregulowanym w aneksie i umowie zastosowanie
mialy postanowienia Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...).
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze ww. dokumenty zostaly im doreczone.

J. S.iP. S. chcieli uzyska¢ kredyt w euro. Byli §wiadomi, ze beda splaca¢ go po kursie banku a nie kursie NBP.
Wiedzieli o istnienia ryzyka kursowego. W momencie umowy nie znali kursu ustalonego przez bank, jednakze wiedzieli
ze jest on dostepny na stronie banku. Juz na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu, byli poinformowani
przez pracownika banku o spreadach walutowych i o mechanizmie splaty. Mechanizm dzialania spreadéw byt dla
nich jasny i zrozumialy. Wiedzieli, ze kurs bedzie sie odnosil do kursu walut ustalonych przez bank a nie przez NBP.
Zdecydowali sie na kredyt walutowy, albowiem w ten sposéb mieli wiekszg zdolno$é kredytowa, nadto byt on dla nich
korzystniejszy, cho¢ wiedzieli, ze musza sie liczy¢ z ryzykiem kursowym. Poinformowano ich, ze tabela kursowa jest
dostepna na stronie banku i wedlug tej tabeli bedzie przeliczany kredyt. W momencie zawierania kredytu mieli okolo
50 000 zI wkladu wlasnego. Pracownik banku przekonal ich jednak, ze lepiej skredytowac cala nieruchomoéé¢, nie
wnoszac catej kwoty wkladu wlasnego, ktéra to beda mogli wykorzysta¢ w innym celu. Poinformowat ich réwniez,
ze przystapienie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego zapewni im otrzymanie kredytu. Wiedzieli, aby dostaé
kredyt, to musza do tego ubezpieczenia przystgpi¢, muszg sie na nie zgodzi¢. Kredytobiorcy nie znali warunkéw
ubezpieczenia, nie wiedzieli kto jest ubezpieczycielem, nie wiedzieli kiedy ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty



srodkéw z polisy, nie wiedzieli kto moze uzyskac srodki od ubezpieczyciela. Poinformowano ich, ze po uiszczeniu
pierwszej skladki, po 3 latach beda mogli zrezygnowa¢ z ubezpieczenie NWW. Na etapie zawierania umowy nie
wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ brakujacego wkladu wlasnego, albowiem nie byli w stanie wyliczy¢ go samodzielnie.
Nie wiedzieli jakie sa warunki wyplaty Srodkow z polisy. Nie wiedzieli jaki jest laczny kosz ubezpieczenia, bo co trzy lata
jest on wyliczany jako procenty od pozostalej warto$ci kapitatu. O tym, ze umowa ubezpieczenia ma charakter grupowy
dowiedzieli sie dopiero w 2014 r. Przy sktadaniu wniosku nie zapoznawali sie z regulaminem a jedynie przeczytali go na
stronie internetowej banku przed podpisaniem umowy. Przy zawieraniu umowy regulamin nie byl z nimi omawiany.
Dostali informacje, ze umowa jest standardowa i nie podlega zadnym negocjacja. Obydwoje mieli zaufanie do (...)
S.A. i oferowanych przez niego ustug.

Z tytutu skladki ubezpieczenia umowy niskiego wkladu wtasnego (...) S.A. pobral nastepujace kwoty: w dniu 2 czerwca
201T. — 5.255,98 z}, w dniu 31 lipca 2014 r. — 4.400,09 zl.

Pismem datowanym na dzien 24 wrzes$nia 2014 r. pelnomocnik J. S. i P. S. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty na
rzecz mocodawcow kwoty 9 656,07 zt wraz z odsetkami od dnia wezwania do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania z tytulu nienaleznie pobranych kwoty na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Wezwanie to doreczono
w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 6068, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) S.A. do pobrania
Srodkow tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji” - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie o przepisy art. 22" k.c., art. 385"
k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 69-70 ustawy — Prawo Bankowe oraz powigzane z nimi stanowisko
judykatury, w szczegblnoSci wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012
r. sygn. akt XVII AmC 2600/11

Incydentalna kontrola spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji,
doprowadzila do konkluzji, Ze zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowna, przy jednoczesnym podzieleniu
argumentacji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11. Na podstawie
przedmiotowej klauzuli kredytobiorca ponosi bowiem koszty umowy ubezpieczenia zawieranej przez Bank, ktory
dziala na swoja rzecz, w sytuacji, gdy konsument nie jest strong tej umowy, ani tez nie jest uposazonym do
otrzymania §wiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia uprawniajacego do wyplaty §wiadczenia. W ten sposob
na konsumentéw nalozony zostal obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie sa oni ani
strong umowy ani uposazonym z umowy. Doszlo wiec do sytuacji, w ktorej kredytobiorca nie dos¢, ze ponosi koszty
umowy, ktorej nie jest strona, to jeszcze nie odnosi zadnych korzySci z tej umowy, ktora zabezpiecza wylacznie Bank,
a jednoczesnie ponosi on odpowiedzialno$c¢ regresowa z tego tytutu.

Ponadto, przedmiotowe postanowienie nie daje konsumentom jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadnosci
kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. Nadto we wzorcu umownym brak
jest jakiegokolwiek zapisu wskazujgcego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu — po uplywie okresu 36
miesiecy — zostanie automatycznie przedtuzona.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze podstawowym zabezpieczeniem banku z tytulu udzielenia kredytu jest hipoteka
ustanowiona na nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego wktadu jest natomiast dodatkowym zabezpieczeniem banku z



tytulu ryzyka niesplacenia przez kredytobiorce kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci w chwili
kredytowania, a wymaganym przez bank w tej dacie wkladem wlasnym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ryzyko banku
z tytulu zawartej umowy jest podwdjnie zabezpieczone. W ten sposéb dochodzi do razacego naruszenia intereséw
konsumentéw poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz prowadzone byly jakiekolwiek
negocjacje badz tez ze propozycje zgloszone przez powoddéw zostaly przez niego uwzglednione w ostatecznej
treéci porozumienia. Nie budzilo natomiast watpliwo$ci, iz umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta w oparciu
0 wzorzec umowy stosowany przez pozwanego. Tym samym, przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umowy, na ktérych tres§é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sad Rejonowy mial na
uwadze, ze przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly powodom udzielone informacje dotyczace szczegdtowych
warunkdéw tego ubezpieczenia, w tym w szczegolnosci dotyczace warunkow przedtuzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoéci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wktadu wlasnego.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do treSci Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych, opisanego jako zalacznik do umowy, ktory powinien wyjaénia¢ potencjalnym i obecnym kredytobiorcom
instytucje UNWW, Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zostalo wykazane na podstawie wiarygodnych
zeznan powoddw, ze regulamin ten nie zostat z nimi omoéwiony przed podpisaniem umowy. Tym samym uzna¢ nalezy,
iz jakkolwiek niekwestionowany jest fakt zlozenia rzeczonego podpisu przez powodéw pod umowa kredytu, to nie
$wiadczy on o faktycznym zapoznaniu sie i zrozumieniu przez nich regulaminu przedstawionego przez pozwanego
do akt niniejszego postepowania. Sad pierwszej instancji wskazal takze, iz takie sformulowanie umowy, w ktorej
w jednym z ostatnich paragraféw, zamieszcza sie lakoniczne o§wiadczenie o zapoznaniu sie przez konsumentow z
wielostronicowym, obszernym dokumentem w postaci Regulaminu, majacym przeciez wywolywa¢ tak daleko idace
skutki prawne, jest w ocenie Sadu Rejonowego bezprawne i takie dzialanie nie moze znajdowac ochrony prawnej.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorcy nie byli w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 nie odnosilo sie do Swiadczenia bedacego
Swiadczeniem gléwnym stron, a ponadto, nie zostalo okreslone w spos6b jednoznaczny §wiadczenie gléwne strony.
Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie nalezalo do essentialia negotii umowy kredytu a jedynie stanowilo
Swiadczenie uboczne. Zabezpieczenie kredytu ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym
przy ustalaniu tre$ci umowy. Poza tym umowa kredytu w sposob catkowicie odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia
pozwanego.

Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych powodom
jako kredytobiorcom na uzyskanie szczegotowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dtugo beda oni zobowiazani do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastgpi catkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Ze wskazanych
przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nadto
zarOwno umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem jak i Ogolne Warunki Ubezpieczenia
nie zostaly przedstawione powodom.

Sad pierwszej instancji doszed! takze do przekonania, ze postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy ksztaltowalo obowigzki powodéw w spos6b niezgodny z zasada rownorzednoSci stron i zostalo
wprowadzone do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsumenci w chwili podpisania umowy nie mieli mozliwoS$ci
ocenienia jego ekonomicznych skutkdow. Nie budzi watpliwoSci, ze na jego podstawie caly ciezar ekonomiczny zawarcia
umowy ubezpieczenia spoczywal na konsumencie, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej
ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia



Tre$¢ tego postanowienia, nawet przy uwzglednieniu postanowien Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...), wykluczala ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron przy realizacji
przyjetego zabezpieczenia. Nie mozna bowiem uzna¢ za uczciwy sposob ksztaltowania praw i obowigzkow
stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowiazku poniesienia calosci kosztow zabezpieczenia wykonania przez
niego umowy, w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia
gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu.

Wyeliminowanie kwestionowanego postanowienia z umowy rodzilo obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, jako §wiadczenia nienaleznego.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powddztwo, jako bezzasadne.

W przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Natomiast, o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniést apelacje zaskarzajac je w zakresie pkt
11 3 oraz zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj. pominiecie w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego wyroku:

a. czeSci zeznan powodow, z ktorej wynika, ze powodowie:

« zapoznawali sie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych zaré6wno w formie cyfrowej,
sprzegladajac go w Internecie” oraz w formie papierowej w placowce banku przy podpisaniu umowy o kredyt;

+ mieli $wiadomo$¢, ze koszt ubezpieczenia byl obliczony, jako okreslony procent od niesplaconej czesci kapitalu
kredytu, ktoéry stanowil brakujacy wklad wlasny;

« mieli $wiadomo§¢ obowigzku pokrywania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, badz do momentu
uplywu 180 miesiecy od podpisania umowy, badz do splaty brakujacego wkladu wlasnego;

« mieli $wiadomo$¢, ze kwota brakujacego wkladu wlasnego bedzie uzalezniona od kursu EUR i zalezy od tego
kursu;

« mieli Swiadomos¢, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi forme zabezpieczenia banku i ewentualne
odszkodowanie byloby wyplacone bankowi;

b. okolicznoéci, iz Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
stanowiacy integralna cze$¢ umowy kredytu zawieral rowniez definicje pojecia ,zdarzenie ubezpieczeniowe”, z ktérego
wynikalo, jakie jest ryzyko ubezpieczeniowe i ustalenie w to miejsce w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, ze umowa i regulamin nie precyzowaly, jakie wypadki byly objete ochrong ubezpieczeniowa;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych” nie zostal z powodami oméwiony przed podpisaniem umowy;

b. sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze sporne postanowienie umowne nie
dawalo powodom zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie
poczatkowych 36 miesiecy, bowiem brak jest w jego tresci zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia
zostanie przedluzona po uplywie 36 miesiecy;



c. sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, zZe sporne postanowienie nie precyzowato,
jakie inne zdarzenie - poza catkowita splata zadluzenia - powodowaé bedzie zakonczenie okresu;

d. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego uznanie, ze zawarcie umowy kredytu
uwzgledniajacej fakt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego skutkowalo razaca jednostronnosScia korzysci
pozwanego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) nie zostal powodom
doreczony w sytuacji, gdy juz samo o$wiadczenie zlozone przez powodow w § 25 ust. 1 umowy o kredyt jednoznacznie
przeczy takiemu wnioskowi (nie sposob zapozna¢ sie z dokumentem, ktéry wezeéniej nie byl doreczony), a przepis
art. 247 k.p.c. w zw. z przepisem art. 299 k.p.c. nie pozwalal na dokonanie przez Sad ustalen ponad, wzglednie
przeciw osnowie dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawng (a wiec wbrew treSci dokumentu umowy o kredyt) na
podstawie dowodu z przestuchania stron, a nadto bez uwzglednienia jednoznacznych twierdzen obojga powodow, iz
z regulaminem tym zapoznawali sie przed zawarciem umowy o kredyt;

4. naruszenie art. 479 k.p.c. w zwiazku z art. 365 i 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu
i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez powodow, zachodza podstawy do zastosowania

skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do tresci wpisu w Rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, w okoliczno$ciach, w ktérych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego

dokonywanej w trybie art. 4793° i n. k.p.c., do ktérej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479 k.p.c.,
postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez oznaczonego konsumenta z przedsiebiorcy,
podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem
kryteriéw z art. 385” k.p.c.;

5. naruszenie art. 384 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i jednocze$nie art. 384 § 4 k.c. w zw. z art. 109 prawa
bankowego poprzez ich niezastosowanie, choé sg to przepisy lex specialis wobec dyspozycji przepisu art. 384 § 1 k.c.
wyrazajace sie w tym, iz Sad I instancji dokonal oceny zwigzania powoda wzorcem umownym w postaci Regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...) jedynie w oparciu o przepis art. 384
§ 1 k.c. twierdzac, iz regulamin ten nie zostal powodom doreczony, a tym samym jego postanowienia sg dla powoda
niewiazace;

6. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Ze postanowienie § 3
ust. 3 umowy zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami
ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodow
jako konsumentow, co zdaniem pozwanego Banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy interesu powodow;

7. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 prawa bankowego poprzez uznanie, iz postanowienie § 3
ust. 3 umowy kredytu laczacej strony nie dotyczy okreslenia gléwnych $wiadczen stron, w sytuacji, gdy z jednej
strony Sad I instancji zauwaza, iz poprzez gléwne $wiadczenie stron nalezy rozumie¢ essentialia negoti danego typu
umowy, a jednoczeénie pomija tre$¢ przepisu art. 69 ust. 2 prawa bankowego, ktory ustanawia takie warunki dla
umowy kredytu, przewidujac w punkcie 6, iz jednym z obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt jest postanowienie
dotyczace sposobu zabezpieczenia splaty, co per se eliminuje mozliwo$¢ dokonania oceny spornego postanowienia
przez pryzmat abuzywno$ci, albowiem wzruszenie umowy kredytu w powyzszym zakresie tworzy stan uzasadniajacy
wypowiedzenie umowy kredytu przez bank na podstawie art. 75 ust. 1 prawa bankowego;

8. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia



§ 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji, gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo
bezpos$rednia konsekwencja $wiadomej decyzji powodéw odnoénie kredytowania nieruchomosci bez zaangazowania
srodkow wlasnych w wymaganej wysoko$ci, oraz tego ze powodowie nie przedstawili bankowi zadnego innego
zabezpieczenia czeSci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny;

9. art. 385" k.c. wzw. z art. 385 k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad I instancji, ze

przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi, jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej
staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca;

10. art. 6 k.c. wzw. z art. art. 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez:

a. pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz postanowienie
§ 3 ust. 3 umowy razaco narusza ich interes jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

b. odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastapienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszoSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z gory udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu, nie za$ w oparciu
0 wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy;

11. art. 410 § 2k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem
strony powodowej w stopniu odpowiadajagcym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem brakujacego
(niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow
ustanowienia zabezpieczenia;

12. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w caloéci, podczas gdy powodowie
nie zlozyli zastrzezenia zwrotu $wiadczenia przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia;

13. art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak rowniez wywiedzione na
ich gruncie rozwazania prawne, w zakresie zaskarzenia, ktore przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN
685/99), ze normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok SN z dn. 6 listopada 1998 r., sygn. akt
IT CKN 4/98; wyrok SN z dn. 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w toku postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej
ocenie ustalajgc stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepiséw prawa
materialnego. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi zatem cech dowolno$ci, a wnioski z niej
plynace zostaly zaprezentowane w sposob spojny, logiczny i odpowiadajacy zasadom doswiadczenia zyciowego. Tak
przeprowadzona ocena dowod 6w, jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. korzysta z ochrony tym przepisem
przewidzianej i zastluguje na pelna aprobate.

Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegolno$ci
dotyczace samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow
wplat i sposobéw ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeSci nie budzily tez watpliwos$ci okolicznoSci
zawarcia umowy.

Spoér stron dotyczyt w zasadzie wylgcznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powodki o tresci tego postanowienia na weze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu.

Przedmiotem badania, w §wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powddke do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ja, czy tez stanowilto
niedozwolone postanowienie umowne, ktérym zwigzana nie byla.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany bank zawarl umowe z powodami, jako konsumentami, a postanowienie nie
dotyczylo glownych $wiadczen - przez ktdre nalezy rozumieé¢ postanowienia dotyczace wyplaty kwoty kredytu oraz
jego splaty. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobéw zabezpieczenia splaty kredytu, a
zatem stanowi $§wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest
Swiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tresci umowy.

Ponadto, zgromadzony material dowodowy nie moglt by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte
w § 3 ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Nie zostalo przez pozwanego wykazane, by
postanowienia wzorca, ktore zostaly inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnienn pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Przeslanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia jego interesoéw z art. 385 § 1 k.c. sprowadza sie do oceny treéci wzorca, ktéry w zakresie postanowienia o
ubezpieczeniu niskiego wkladu okreslal prawa i obowiazki powodow.

W ocenie Sadu Okregowego, uszczegdlowienie regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu zawarte bylo
zardbwno w umowie, jak i w zalgczonym regulaminie. Okolicznos$cia, ktéra nalezalo ustalié¢ jest to, czy spelienie
obowiazku informacyjnego wobec konsumenta przesadza o braku mozliwo$ci stwierdzenia abuzywno$ci konkretnych
postanowien umownych. W orzecznictwie sadéw powszechnych reprezentowany jest poglad, ze razacy brak
ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia moze wypelnia¢ przestanke sprzecznosci
postanowienia z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta. PodkresSla sie, iz nie jest uczciwym
sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowiazku poniesienia calo$ci
kosztoéw zabezpieczenia wykonania przez niego umowy, w sytuacji, gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest
pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci



kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawialo go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, co moglo
prowadzi¢ do razacego charakteru naruszenia jego intereséw, jak réowniez, co do jego sprzecznosSci z dobrymi
obyczajami.

Podkresli¢ nalezy, iz przyznanie wyzszej kwoty kredytu lezalo w interesie banku, ktory z tego tytulu mial wyzsze zyski.
Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z umowy kredytowej jest ze strony banku wyplata sumy kredytu, a ze
strony kredytobiorcy zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji i odsetek umownych od calej kwoty udzielonego kredytu,
w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Tymczasem, zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia niskiego wkladu w
zaden sposob nie obnizyla wysokoSci wynagrodzenia w zakresie ubezpieczonej kwoty, gwarancja splaty kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem nie wplynela na obnizenie oprocentowania czy prowizji.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie kwestionuje samej
dopuszczalnoéci i skutecznos$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu, jako formy zabezpieczenia spelnienia
czedci Swiadcezenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne, co do treéci, te postanowienia umowy, wedtug ktoérych
koszt zabezpieczenia ponosi w caloSci konsument nie mogac prowadzi¢ negocjacji co do zakresu roztozenia kosztéw
zabezpieczenia z bankiem. W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$¢ §wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju
zabezpieczenia mozna byloby moéwié tylko woéwcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla
kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czesci lub,
gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce
zabezpieczenie zmniejszylto zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktérego koszt
klient poniost bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wiaze sie ustanowienie zabezpieczenia,
ktérego realizacja doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego
(hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wyga$nieciem zobowiazania dluznika.
Natomiast przy realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie
tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego
zabezpieczenia nie mozna przenosié na reguly ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, z realizacji, ktorego
dluznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden spos6b nie obnizylo wymogow,
co do form i tre$ci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegblnosci, suma hipoteki
ustanowionej na nieruchomo$ci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Tym samym, Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sadu Rejonowego uwzgledniajacego powddztwo w zakresie
skladek ubezpieczenia niskiego wktadu, wobec stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia § 3 ust. 1 umowy kredytowej
i konsekwencji uznania spetnionego przez powodéw Swiadczenia za nienalezne w rozumieniu art. 410

§ 2 k.c., ktore zgodnie z art. 405 k.c. podlegalo zwrotowi.

Stwierdzajac zatem prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oraz bezzasadno$¢ apelacji, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy okres§lona w
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w wysoko$ci wynikajacej
z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji (1 800 zl x 50% = 900
zb).



