Sygn. akt XXVII Ca 1737/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SSO Malgorzata Stawinska
SSR del. Katarzyna Malysa
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie z wniosku (...) sp.z 0.0. wW.
z udzialem K. F., J. O., Gminy K., M. M. (1), A. G, P. K, M. M. (2)i A. M.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestniczki K. F.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 83/11
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;

2) ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Malgorzata Slawinska SSO Maja Smoderek SSR del. Katarzyna Malysa

Sygn. akt XXVII Ca 1737/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomo$ci stanowiacych dzialki ewidencyjne numer (...) polozonych w miejscowosci P., gmina
K., dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebnos$é drogi koniecznej oraz
przeprowadzenia mediow przez dzialki ewidencyjne numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w granicach oznaczonych
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K., zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym pod numerem (...) W punkcie trzecim postanowienia Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci opisanej
w punkcie pierwszym platne w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnoSci na rzecz uczestnika J. O. w wysokoéci 472,50
z} a na rzecz uczestnika K. F. w wysoko$ci 940 z}.



Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na dzien zlozenia wniosku byla wlascicielem nieruchomosci skladajacych sie z
gruntéw ornych stanowiacych dziatke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu O. - L. usytuowanych w wojewodztwie
(...), powiecie (...), gminie K., miejscowo$c P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), przy czym dzialka ta nie miala zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Decyzja z dnia 17 listopada zostal
zatwierdzony projekt podziatlu powyzszej nieruchomos$ci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) na dziatki
o numerach ewidencyjnych:(...) przy czym dzialka o numerze (...) stanowi droge wewnetrzng gruntowa, przeznaczong
na dostep do ulicy (...) oraz do pozostalych dzialek. Ustalono tez, Ze pomiedzy dzialkami o numerach (...) a dziatkg o
numerze (...), bedaca droga publiczna, znajduja sie dzialki o numerach (...). Wlascicielem nieruchomosci stanowiacej

dziatke o numerze (...) z obrebu O. - L. o powierzchni 444 m®, dla ktérej dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest K. F.. Sad Rejonowy ustalil, ze teren tej dzialki to pas gruntu wzdluz ul. (...),
przeznaczony na jej poszerzenie oraz ze nieruchomo$¢ ta jest nieogrodzona, niezagospodarowana i stanowi cze$¢ drogi
gruntowej. Ponadto nieruchomos¢ ta znajduje sie w zasiegu linii energetycznej, wodnej i bedacej w trakcie budowy —
kanalizacyjnej. Natomiast dzialka o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) jest przedmiotem wspolwlasnos$ci uczestniczek K. F. i J. O..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie zaslugiwal na
uwzglednienie w przewazajacej mierze. Co do zasadnoSci ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej Sad Rejonowy
wskazal, ze dzialki o numerach ewidencyjnych (...) nie mialy prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej
w rozumieniu art. 145 k.c. Natomiast co do samego przebiegu stuzebnos$ci Sad Rejonowy uznal, ze nalezy ja wyznaczyé
zgodnie z wariantem numer 1 przedstawionym w opinii bieglej z zakresu geodezji. Zgodnie z tym wariantem
stuzebno$é drogi koniecznej zostala wyznaczona od ulicy (...), stanowiacej dziatke numer (...), poprzez fragment dziatki

numer (...) o powierzchni 54 m® oraz poprzez fragment o powierzchni 22 m* dziatki numer (...), wydzielonej pod
poszerzenie drogi. W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglej nie budzila zastrzezen, w tym takze pelnomocnika K. F..
Sad ten podkreslil, ze dzialki numer (...) nie sa obecnie wykorzystywane w zaden sposob, przy czym z uwagi na ich
ksztalt i polozenie z pewnoScia nie beda przedmiotem obrotu, a najprawdopodobniej w przyszloSci stang sie czeécia
drogi gminnej, to jest ulicy (...). Majac na uwadze art. 145 § 2 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze opisany przez biegla
wariant numer 1 stanowi¢ bedzie odpowiedni dostep do drogi publicznej z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
wnioskodawczyni oraz jak najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktdre droga ta ma prowadzic.

Odno$nie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej Sad Rejonowy podkreslit w pierwszej

kolejnoéci, ze K. F. wnosila o ustanowienie na swoja rzecz wynagrodzenia w wysokoéci 2 zt za m®. Ostatecznie
wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala jednak ustalona wedlug opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego, ktora przyjela

warto$¢ gruntu w kwocie 25 7zt za 1 m® oraz wskazala, Ze na sposéb obliczenia wysokoéci wynagrodzenia ma
wplyw warto$¢ gruntu, jego powierzchnia a takze tzw. wspolczynnik K, okreslajacy stopien ograniczenia dalszego
korzystania z gruntu przez wlasciciela po ustanowieniu stuzebnosSci. Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglej,
podkreslajac, ze nieruchomos$é uczestniczki nie jest w zaden sposéb wykorzystywana, a z uwagi na jej ksztalt i
polozenie najprawdopodobniej bedzie wykorzystana na poszerzenie drogi publicznej, co spowoduje, ze ustanowiona
stuzebnos$¢ bedzie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia. Sad wskazal przy tym, ze opinia nie byla kwestionowana
przez strony. Wobec powyzszego Sad Rejonowy, zgodnie z opinig bieglej, zasadzil od wnioskodawcy na rzecz K. F.
jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 940 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka K. F., zaskarzajac je w czeSci, to jest zakresie punktow
pierwszego i trzeciego.

W apelacji postawiono zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:



« art. 145 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem pierwszym
nie bedzie zbytnim obcigzeniem dla wlascicieli nieruchomosci obciazonej, w sytuacji, gdy wariant ten w
przeciwienstwie do wariantu drugiego obciaza az dwie dzialki stanowigce wlasno$¢ uczestniczki K. F.;

« art. 145 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie stuzebnoéci drogowej zgodnie z wariantem pierwszym jest
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci bez ustalenia i sprecyzowania, na czym to
przeznaczenie polega oraz brak oceny, czy uwzglednia ono interes spoleczno-gospodarczy;

« art. 145 § 1 k.c. poprzez przyznanie uczestniczce K. F. wynagrodzenia nieadekwatnego do skutkéw implikowanych
ustanowieniem sluzebno$ci drogi koniecznej w zaproponowanym ksztalcie uniemozliwiajacej gospodarcze
wykorzystanie, a przede wszystkim zabudowanie gruntu, na ktérym zostala ona ustanowiona, podczas gdy
grunt ten w kazdej chwili moglby, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, stanowié¢ przedmiot obrotu, a
ponadto poprzez przyznanie odszkodowania jednorazowego w sytuacji, gdy uczestnik postepowania K. F., majac
na wzgledzie choéby koszty eksploatacyjne lub koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wynikajace z
przepisoOw prawa, jak choc¢by podatek od nieruchomosci, wnosila o przyznanie jej wynagrodzenia okresowego
adekwatnego do rzeczywistego obcigzenia shuzebnoécia drogi koniecznej;

« art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug poprzez ich niezastosowanie i
niepowiekszenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wypadku uczestniczki K. F. o podatek VAT.

Ponadto uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie, ze dzialki (...) z pewnoScia nie bedg przedmiotem obrotu, co nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym oraz ze ustanowienie sluzebnoéci drogowej wedlug wariantu pierwszego nie spowoduje
utraty wartoSci obciazonych stuzebnoscia dzialek, co takze nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materialne
dowodowym;

+ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, na podstawie jakich dowodow doszlo do ustalenia, ze wariant drugi ustanowienia
shuzebnosci nie jest zgodny z obowiazujacymi przestankami przedmiotowej stuzebnosci oraz ze przyjecie wariantu
pierwszego nie spowoduje utraty wartoSci obciazonych dzialek;

« art. 212 § 1 k.p.c. poprzez niedazenie przez sad przez zadanie pytan uczestniczce K. F., aby uzupelnila ona
zgloszone przez siebie twierdzenia w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r. dotyczace przyznania wynagrodzenia

okresowego adekwatnego do rzeczywistego obcigzenia drogi koniecznej, to jest w wysokosci 2 zt za m® miesiecznie
od kazdej z nieruchomoéci wladnacych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane
wynagrodzenia zasadzonego na jej rzecz, w tym powiekszenie o podatek VAT. Ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
Ponadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestniczki K. F.
na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom skarzacej w $wietle wszystkich okolicznoéci sprawy uprawniona byla ocena, ze dzialki oznaczone
numerami (...) nie beda w przyszloSci przedmiotem obrotu. Odno$nie dzialki o numerze (...) nalezy uwzglednic¢
szczegoblne usytuowanie tej dzialki, ktoéra biegnie waskim pasem wzdluz ulicy (...). Ustalenie takie wynika nie tylko
z opinii bieglej z zakresu geodezji, ale takze z ogledzin nieruchomo$ci z udzialem bieglej (por. protokél ogledzin
nieruchomoéci k. 360). Ponadto nalezy wskaza¢, ze jak wynika z akt sprawy dzialka o numerze (...) jest uwzgledniona
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na obszarze oznaczonym symbolem 2 KZ — droga gminna
(por. wypis i wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego k. 18-23). W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze na
obszarze 2 KZ planowana jest przebudowana ul. (...), przy czym proponowana szeroko$¢ o liniach rozgraniczajacych to
12 m. (por. k. 30). Skoro zatem przewiduje sie poszerzenie ulicy (...), jest oczywiste, Ze na ten cel zajeta zostanie dziatka
numer (...), ktéra bezposrednio przylega do ul. (...) stanowiacej dziatke o numerze (...). W tym zakresie stanowisko
Sadu Rejonowego znajduje zatem poparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Perspektywa zajecia
dzialki numer (...) pod rozbudowe drogi zostala ponadto zauwazona przez biegla W. Z., ktéra wskazala w opinii, ze
zgodnie z danymi z rejestru gruntéw powierzchnia dziatki numer (...) stanowi teren wydzielony na poszerzenie drogi
(k. 566). W tych okolicznoSciach ocena Sadu Rejonowego co do niemozliwos$ci wykorzystania dziatki o numerze (...)
na cele inwestycyjne byla stuszna.

Natomiast odnoénie dzialki o numerze (...) wskaza¢ nalezy, ze z rejestru gruntow wprost wynika, ze stanowi ona
droge (por. wypis z rejestru gruntdow k. 66). Analiza wyrysu z mamy ewidencyjnej (k. 66) prowadzi natomiast do
wniosku, ze w istocie dzialka numer (...) stanowi cze$¢ drogi publicznej (fizycznie umiejscowiona jest w miejscu,
gdzie przebiega ulica (...) i faktycznie uzytkowana jest jako ta droga). Wniosek taki plynie rowniez z protokolu
ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglej z zakresu geodezji (k. 360v). Oczywiscie nalezy pamietaé, ze stan prawny
tej nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej wskazuje, ze dzialka numer (...) stanowi wlasno§¢ prywatna K.
F. oraz J. O. i tej okolicznosci Sad Okregowy nie kwestionuje. Jednak w tej sytuacji, biorac pod uwage faktyczne
usytuowanie tej dzialki, trudno podzieli¢ argumentacje skarzacej, ze wobec dzialki numer (...) miala ona okreslone
plany inwestycyjne. Realizacja takich planéw nie bylaby bowiem prawdopodobna w sytuacji, gdy grunt ten faktycznie
jest wykorzystywany na cele publiczne. W tej sytuacji ocena Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze dziatka numer (...) nie
moze by¢ przedmiotem obrotu nie naruszala normy art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, co powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi
by¢ uznana za prawidlowa chociazby w rownym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ wnioski
odmienne. Tym samym dla podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego nie ma znaczenia, ze hipotetycznie dzialki o
numerach (...) by¢é moze moglyby by¢ przedmiotem obrotu, jako ze stanowia one wlasno$¢ prywatng. Jednak dla
rozstrzygniecia tej sprawy znaczenie mialo, ze realna mozliwo$¢ inwestycyjnego wykorzystania tych dzialek byla nikla,
wobec czego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji niewatpliwie nie wymykala sie poza granice swobodnej
oceny dowodow.

Stawiajac zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca podnosila tez, ze sad pierwszej instancji niezasadnie uznal,
ze ustanowienie stluzebno$ci drogowej wedlug wariantu pierwszego nie spowoduje utraty wartosci obcigzonych
stuzebno$cia dzialek. Zarzut ten nie jest zasadny, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
wariant pierwszy opisany w opinii bieglej z zakresu geodezji w ocenie sad pierwszej instancji przede wszystkich
uwzglednial wynikajacy z art. 145 § 2 k.c. postulat jak najmniejszego obciazenia gruntéw, przez ktore droga ma
prowadzi¢. Natomiast nie mozna uznaé, ze sad ten stoi na stanowisku, ze ustanowienie drogi koniecznej wedlug
wspomnianego wariantu pierwszego w ogoble nie spowoduje utraty wartoSci obcigzonych dzialek - w sytuacji, gdy
zasadzil na rzecz wlascicielek wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie byly rowniez trafne postawione przez skarzaca zarzuty obrazy prawa materialnego.

Nie doszlo do naruszenia art. 145 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie
z wariantem pierwszym nie bedzie zbytnim obcigzeniem dla wlascicieli nieruchomosci obcigzonych. Skarzaca



argumentowala w tej kwestii, Ze wariant pierwszy, w przeciwienstwie do wariantu drugiego, obciaza az dwie dzialki
stanowiace jej wlasno$é¢. Podniesiona przez uczestniczke argumentacja wskazuje, ze w apelacji zarzuca ona w istocie
naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisu art. 145 § 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze przeprowadzenie drogi koniecznej
nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Argumentacja skarzacej jest jednak chybiona, poniewaz
Sad Rejonowy przekonujgco uzasadnil, dlaczego przeprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z wariantem pierwszym
odbedzie sie z niewielkim obciazeniem nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnosSci K. F.. W tym kontekscie nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze szczegblne polozenie dzialek o numerach (...), w tym ich usytuowanie w poblizu
drogi publicznej (a w przypadku dzialki numer (...) wrecz w drodze publicznej) oraz ksztalt tych dzialek wskazuje na
niewielkie mozliwosci obrotu tymi dzialkami na wolnym rynku. Potwierdzeniem tego jest chociazby fakt, ze dziatki
te obecnie nie s wykorzystywane przez K. F.. Ponadto pomimo zapewnien uczestniczki o zamiarze inwestycyjnego
wykorzystania tych nieruchomosci, zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do uznania, ze istniejg realne
szanse na realizacje takich planéw, o czym byla juz mowa. W tych okoliczno$ciach trzeba wiec uznac, ze Sad Rejonowy
uwzglednil wynikajacy z art. 145 § 2 zd. 1 k.c. postulat jak najmniejszego obciazania nieruchomosci, na ktérych ma
by¢ ustanowiona droga konieczna. Sad ten wybral bowiem wariant ustanowienia drogi koniecznej przez dzialki, ktore
obecnie w ogdle nie sg uzytkowane przez ich wlascicieli.

Powyzszej oceny nie zmienia podkreslana w apelacji okoliczno$¢, ze droga konieczna wytyczona zgodnie z wariantem
pierwszym obciaza az dwie dzialki stanowiace wlasno$¢ uczestniczki K. F.. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze jedna z tych
dzialek, o numerze (...), w istocie stanowi cze$¢ ulicy (...) i nie jest wykorzystywana przez skarzgcg. Wobec tego
faktycznie stuzebno$¢ bedzie ustanowiona tylko na jednej dzialce, poniewaz na dzialce numer (...) i tak znajduje sie
juz droga. Ustanowienie stuzebno$ci na dzialce numer (...) nie stanowi wiec zadnej uciazliwosci dla uczestniczki i
tym samym nie moze by¢ uznane za nadmierne obcigzenie. Wrecz przeciwnie, dotychczasowe wykorzystanie dzialki o
numerze (...) jako drogi stanowi argument przemawiajacy za ustanowieniem drogi koniecznej wlaénie na tej dzialce,
a nie na dziatkach oznaczonych numerami (...), przez ktére droga konieczna mialaby przebiegaé zgodnie z wariantem
drugim przyjetym przez biegla z zakresu geodezji. Nie moze przy tym umknaé z pola widzenia, ze skarzaca w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie kwestionowata ustanowienia drogi koniecznej zgodnie z wariantem
pierwszym. Rowniez w treSci apelacji uczestniczka zlozyta w pierwszej kolejnoSci wniosek o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zmiane wynagrodzenia zasadzonego na jej rzecz. Powyzsze wskazuje, ze w istocie skarzaca
godyzi sie z koniecznos$cia ustanowienia drogi koniecznej przez dzialki o numerach (...), a w niniejszym postepowaniu
zmierza w szczeg6lno$ci do podwyzszenia naleznego jej wynagrodzenia.

Z wyzej omdwionym zarzutem obrazy art. 145 § 2 k.c. laczy sie takze postawiony w apelacji zarzut obrazy art.
328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, na podstawie jakich dowodéw
doszlo do ustalenia, ze wariant drugi ustanowienia sluzebnosci nie jest zgodny z obowiazujacymi przestankami
przedmiotowej stuzebno$ci oraz ze przyjecie wariantu pierwszego nie spowoduje utraty wartosci obciazonych dzialek.
Faktem jest, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera szczegdtowego odniesienia sie do okoliczno$ci,
Ze przygotowany przez biegla wariant drugi wytyczenia drogi koniecznej nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Jednak wniosek o niemozliwoS$ci zastosowania wariantu drugiego wytyczenia drogi koniecznej niewatpliwie
wynika z przedstawionych wyzej okolicznoSci wskazujacych, ze ustanowienie drogi koniecznej zgodnie z wariantem
pierwszym nie stanowi w istocie zadnej dolegliwosSci dla wlascicielek dzialek o numerach (...). Dzialki te nie sa
obecnie wykorzystywane przez ich wlascicielki i stan ten nie ulegnie w przyszlo$ci zmianie. Trudno zatem uznaé, ze
ustanowienie stuzebnos$ci wedtug wariantu drugiego stanowiloby mniejsza dolegliwo$¢ dla wlascicieli nieruchomodci,
przez ktore mialaby przebiega¢ droga konieczna wedlug tego wariantu.

Ponadto przeciwko ustanowieniu stluzebnosci wedlug wariantu drugiego przemawial fakt, ze stuzebnosé¢ bylaby w
tym przypadku ustanowiona na dzialkach niepochodzacych z podzialu nieruchomosci wiadnacej. Na te okolicznosé
powolano sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Byla to niewatpliwie kwestia istotna w kontekécie
wyboru wlasciwego wariantu wytyczenia drogi koniecznej, poniewaz zgodnie z art. 145 § 2 zd. 2 k.c. jezeli potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy interesowanymi



nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly
przedmiotem tej czynnoS$ci prawnej. Taka wlaénie sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, poniewaz pierwotna
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni stanowigca dzialke ewidencyjng o numerze (...) zostala podzielona na dzialki o
numerach ewidencyjnych (...), ktére nie mialy dostepu do drogi publicznej. Powyzsza okoliczno$¢ stanowila istotny
argument na rzecz ustanowienia drogi koniecznej wedlug wariantu pierwszego, co zostalo prawidlowo ocenione przez
sad pierwszej instancji. Zdaje sie, ze konieczno$é takiego wytyczenia drogi koniecznej rozumialy takze wszystkie
strony niniejszego postepowania, poniewaz jego uczestnicy, w tym takze skarzaca, wyrazali zgode na przeprowadzenie
shuzebnosci wedlug wariantu pierwszego. Podsumowujac, pomimo tego, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie wyjasnia w sposéb kompleksowy analizowanych wyzej okoliczno$ci, nalezy uznac, ze jego tre$¢ pozwala na
przesledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji i uznanie, ze byl on prawidlowy.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska skarzacej, ze doszlo do obrazy art. 145 § 3 k.c. poprzez przyjecie,
ze ustanowienie stuzebnosci drogowej zgodnie z wariantem pierwszym jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci. Zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé
interes spoleczno-gospodarczy. Skarzgca argumentowala, ze Sad Rejonowy nie ustalit i nie sprecyzowal, na czym
to przeznaczenie polega oraz nie przeprowadzil oceny, czy uwzglednia ono interes spoleczno-gospodarczy. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze rzeczywiScie w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia brak szczegélowego
odniesienia sie do kwestii przeprowadzenia drogi koniecznej z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad pierwszej instancji kwestii tej nie uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu. W
treSci uzasadnienia sad ten odniost sie bowiem do okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem i polozeniem dzialek o
numerach (...), ktére w jego ocenie wplywaja na ograniczona mozliwo$¢ obrotu tymi nieruchomosciami. Podzielajac
takie stanowisko Sadu Rejonowego trzeba wskazaé, ze ze wzgledu na perspektywe wykorzystania dzialki o numerze
(...) na poszerzenie ulicy (...) oraz majac na uwadze fakt, ze dzialka o numerze (...) faktycznie stanowi cze$¢ tej
ulicy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze interes spoleczno-gospodarczy nie sprzeciwia sie wytyczeniu przez te dziatki
drogi koniecznej. Ponadto, skoro dzialki te obecnie nie sa wykorzystywane przez K. F. w zaden sposéb, przy czym
brak realnych podstaw, aby w przyszlo$ci stan ten ulegl zmianie, to nie ma réwniez przekonujacych racji na rzecz
stanowiska, zZe interes spoleczno-gospodarczy sprzeciwia sie ustanowieniu na tych dzialkach drogi konieczne;j.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.c. poprzez przyznanie uczestniczce K. F. wynagrodzenia
nieadekwatnego do skutkow implikowanych ustanowieniem shuzebno$ci drogi koniecznej. Skarzaca w tym zakresie
podnosila, ze grunt, przez ktéry zostala przeprowadzona droga konieczna, moze stanowi¢ przedmiot obrotu a
usytuowanie na nim drogi koniecznej uniemozliwia jego zabudowanie. Stanowisko skarzacej nie jest jednak zasadne,
co wynika chociazby z poczynionych juz rozwazan. W tym miejscu mozna wskaza¢ ponadto, ze K. F. podnosila w toku
postepowania, ze dzialki ewidencyjne o numerach (...) majg dla niej warto$¢ ekonomiczng i ze laczy z nimi okre§lone
plany inwestycyjne. Powyzsze twierdzenia nie znalazly jednak Zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym i
nie mogly wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia. Byla juz
mowa o tym, ze brak jest realnych mozliwo$ci obrotu nieruchomoscig stanowigcg dzialke (...) i nie ma w tym miejscu
potrzeby powtarzaé przytoczonej argumentacji. Natomiast odnoénie mozliwosci zabudowania tej nieruchomosci,
wskazaé nalezy, ze i w tym zakresie stanowisko skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie. Wymaga przypomnienia,
ze szeroko$c tej dzialki wynosi zaledwie okolo 6 m. Wobec tego nie budzi watpliwosci, ze nie istnieje zadna realna
mozliwo$¢ wzniesienia na tej dzialce zabudowy. Wniosek taki wynika takze z przepisow rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, zgodnie z ktérymi budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowacé od granicy tej dziatki w odleglosci
nie mniejszej niz 4 m - w przypadku budynku zwréconego $ciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy oraz
nie mniejszej niz 3 m - w przypadku budynku zwrdconego Sciang bez okien i drzwi w strone tej granicy (§ 12 ust.
1). Ponadto o niemozliwo$ci zabudowy na tej dzialce decyduje fakt, ze nieruchomo$é ta znajduje sie w zasiegu linii
energetycznej, wodnej i bedacej w trakcie budowy — kanalizacyjnej, na co slusznie zwrdcil uwage sad pierwszej
instancji. Mozliwo$¢é zabudowy nie istnieje takze w odniesieniu do dzialki oznaczonej numerem (...), poniewaz jest ona
faktycznie wykorzystywana jako droga. Uwzgledniajac takie wykorzystanie dzialki numer (...) jest oczywiste, ze dziatka



ta nie bedzie mogla postuzy¢ skarzacej do ewentualnego powiekszenia powierzchni przeznaczonej pod zabudowe,
ktéra zdaniem uczestniczki moglaby powstaé na dzialce numer (...).

Wobec nietrafnoSci podnoszonych przez skarzaca zarzutéw nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy slusznie zasadzil
wynagrodzenie na rzecz uczestniczki w wysokoéci podanej w operacie szacunkowym przygotowanym przez biegla z
zakresu wyceny nieruchomosci. Opinia ta zostala wszechstronnie uzasadniona i mogla stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoéci nalezy mie¢ na uwadze, ze biegla szczegblowo podala, jakie
okoliczno$ci mialy wplyw na okreslenie jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 940 zl, wskazujac miedzy innymi na
charakter gruntu bedacego droga, brak mozliwoéci wprowadzenia zabudowy kubaturowej ze wzgledu na usytuowanie
sieci infrastruktury technicznej w czeéci podziemnej gruntu, polozenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na obszarze oznaczonym symbolem 2 KZ — droga gminna oraz brak mozliwosci postrzegania dzialek
jako gruntu inwestycyjnego.

W apelacji skarzaca podnosila ponadto, ze Sad Rejonowy powinien byl zasadzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie okresowe
zamiast wynagrodzenia jednorazowego, co roOwniez, jej zdaniem, $wiadczylo o obrazie art. 145 § 1 k.c. Zarzut ten
nie jest jednak zasadny. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze niewatpliwie na podstawie art. 145 § 1 k.c.
mozliwe jest zasadzenie nie tylko jednorazowego albo okresowego odszkodowania. Sad, ustanawiajac w trybie art.
145 k.c. shuzebnoé¢ drogi koniecznej, powinien ustali¢ sytuacje gospodarcza i osobista zadajacego ustanowienia takiej
shluzebnosci oraz sytuacje wlasciciela gruntéw sasiednich, a nastepnie oznaczy¢ taki sposéb wynagrodzenia, ktory by
uwzglednial interesy obu stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r. IIT CRN 379/68).

Wobec tego nalezy przyja¢, ze w realiach niniejszej sprawy mozliwo$¢ zasadzenia okresowego wynagrodzenia
bylaby mozliwa, gdyby przemawialy za tym jakie§ szczegOlne okolicznoSci. W niniejszej sprawie brak jest
jednak racji wskazujacych na potrzebe zasadzenia wynagrodzenia okresowego. Skarzgca argumentowala, ze Sad
Rejonowy powinien mie¢ na wzgledzie koszty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze skarzaca nie wykazala, ze ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci, przez ktore
bedzie przeprowadzona droga konieczna. Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze skarzaca w zaden sposéb
nie korzysta z tych nieruchomoéci, co poddaje w watpliwoé¢, Zze ponosi ona szczegdlne koszty zwigzane z ich
utrzymaniem. Tym samym nie zostalo wykazane, ze zrekompensowanie skarzacej niedogodno$ci zwigzanych z
ustanowieniem stuzebnosci nie bedzie mozliwe w formie jednorazowego odszkodowania. Natomiast z pewno$cia sama
konieczno$é placenia podatku od nieruchomosci, przez ktore przebiega droga konieczna, nie stanowi szczegblnej
okoliczno$ci uzasadniajacej zasadzenie wynagrodzenia okresowego, poniewaz jest to normalna konsekwencja
zwigzana z pozostawaniem wlascicielem nieruchomosci.

Nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0
podatku od towardéw i ustug (dalej jak: ustawa o VAT) poprzez ich niezastosowanie i niepowiekszenie o podatek VAT
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci zasadzonego na rzecz uczestniczki K. F..

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej "podatkiem",
podlega odplatna dostawa towardw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Natomiast z art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o VAT wynika, ze przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie miedzy innymi kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktére nie stanowi dostawy towaré6w w rozumieniu art. 7, w tym réwniez zobowigzanie do powstrzymania sie od
dokonania czynnosci lub do tolerowania czynnos$ci lub sytuacji. W ocenie Sadu Okregowego mozna uznaé, ze tego
rodzaju cechy ma ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Jednakze, jak podnosi sie w orzecznictwie, ustuga w
rozumieniu przepiséw ustawy VAT podlega opodatkowaniu tylko wtedy, kiedy spelnione sg ponadto dwie dalsze
przestanki - podmiot §wiadczacy ja musi mie¢ status podatnika podatku od towaréw i ustug, o ktérym mowa w art.
15 ust. 11 ust. 2 ustawie o VAT i status ten odnosi sie do tej wlasnie, skonkretyzowanej czynno$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., IT CSK 33/17 i przywolane tam orzecznictwo).



Uczestniczka K. F. nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze jest platnikiem podatku od towaréw i ustug,
co juz przesadza, ze zgloszone przez nia zadanie podwyzszenia zasadzonego wynagrodzenia o ten podatek jest
niezasadne. Tym bardziej skarzaca nie wykazala, ze prowadzi ona jakakolwiek dzialalno$¢, ktéra obejmuje odplatne
ustanawianie stuzebnosci gruntowych. W zwiazku z tym nie zachodza podstawy do uznania uczestniczki za podatnika
i uwzglednienia jej wniosku o podwyzszenie zasagdzonego wynagrodzenia o podatek od towardw i ustug.

Uczestniczka zarzucila takze w apelacji, ze doszlo do obrazy art. 212 § 1 k.p.c. poprzez niedazenie przez sad pierwszej
instancji przez zadanie pytan, aby uzupelnila ona zgloszone przez siebie twierdzenia w pi§émie z dnia 16 stycznia
2017 r. dotyczace przyznania wynagrodzenia okresowego adekwatnego do rzeczywistego obciazenia drogi koniecznej,

to jest w wysokosci 2 z}/m® miesiecznie od kazdej z nieruchomoéci wladnacej. Zarzut ten réwniez nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob sad dazy do wyjaénienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne. Na gruncie tego przepisu uznaje sie, ze przytoczenie twierdzen przez
strony moze nastapic¢ wtedy, gdy sad, zadajac pytania stronie, bedzie zmierzal do pozyskania twierdzen istotnych
z punktu widzenia rozpatrywanej przez niego oceny prawnej zadania, ktérej strona — dokonujac dotychczasowych
przytoczen — mogla nie bra¢ pod uwage. Uzupelnienie twierdzen strony bedzie natomiast wchodzito w rachube wtedy,
gdy w ocenie sadu dotychczasowe jej przytoczenia s niezupelne [tak E. T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V Opublikowano: WK 2016].

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzila potrzeba przytoczenia ani uzupemhienia
twierdzen przez K. F., nad czym czuwaé¢ mialby sad na podstawie art 212 § 1 k.p.c. Nalezalo mie¢ bowiem na
uwadze, ze w toku postepowania uczestniczka w sposob kategoryczny przedstawila swoje stanowisko co do wysokoéci
oczekiwanego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej. W tym zakresie brak bylo podstaw do
uznania, ze jej twierdzenia i wnioski w tym zakresie sg niezupelne albo Ze istnieja okolicznosci, ktérych uczestniczka
mogla nie bra¢ pod uwage. Taka ocene potwierdza dodatkowo fakt, ze przez znaczna czeS¢ postepowania uczestniczka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy tez wskazaé, ze uczestniczka miala mozliwoéc
odniesienia sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia obliczonego przez biegly z zakresu szacowania nieruchomo$ci.
Ponadto nie moze umkna¢ z pola widzenia, ze Sad Rejonowy zasadzil stosowne wynagrodzenie w kwocie wynikajacej
z obliczenn bieglych, w caloSci podzielajac w tym zakresie stanowisko bieglej. Natomiast argumenty skarzacej
odnosnie wysokosci wynagrodzenia nie byly zasadne, co wynika réwniez z argumentacji przedstawionej w niniejszym
uzasadnieniu. Wobec tego nawet w przypadku przytoczenia przez skarzaca dodatkowych twierdzen w tym zakresie,
brak jest podstaw do uznania, ze wynagrodzenie zasadzone na jej rzecz mogloby byé¢ wyzsze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim postanowienia zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



