Sygn. akt XXVII Ca 1747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spoldzielni (...) z siedzibg w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 1876/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Stawinska

Sygn. akt XXVII Ca 1747/17

UZASADNIENIE

Apelacja powoda i podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil jako spdzniony wniosek o przeprowadzenie
dowodow w dokumentu prywatnego zatytulowanego ,Wyjasnienia do naliczen oplat czynszowych lokalu (...) w
budynku przy ul. (...)". Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. cezure zglaszania wnioskow dowodowych stanowi zamkniecie
rozprawy w I instancji. Takie uregulowanie ma na celu zapewnienie, ze sad I instancji bedzie orzekal na podstawie
pelnego materialu, jaki w sprawie winien by¢ zgromadzony. Stad przepis art. 381 k.p.c. przewiduje, ze sad II
instancji moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdzniej. W ocenie Sadu II instancji nie bylo zadnych przeszkod
aby spoldzielnia przedstawila wyliczenia wysokoéci dochodzonych optat wraz z pozwem i niekorzystne dla powoda
orzeczenie Sadu I instancji, nie usprawiedliwia powolania tego dowodu dopiero na obecnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.503 § 1 k.p.c., z ktérego uzasadnienia wynika, ze w istocie dotyczyt on
naruszenia art.art.230 k.p.c. poprzez nieskorzystanie przez Sad z uprawnienia z niego wynikajacego, w sytuacji
gdy pozwany nieskutecznie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, gdyz sformulowane przez niego zarzuty byly zbyt
ogblne. Wyjasni¢ trzeba, ze ze sprzeciwu od nakazu zaplaty jednoznacznie wynika, ze pozwany kwestionowat oplaty
eksploatacyjne ujete w zalaczonych do pozwu dokumentach prywatnych ,,stan konta oplat eksploatacyjnych” i ,monit



ostateczny”. Przy czym oprocz statutu Spoldzielni, byly to jedyne dowody zalaczone do pozwu. Natomiast w samym
statucie, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji nie podano zasad wyliczania i ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych,
gdyz jego treéc zasadniczo ogranicza sie do powtérzenia zapiséw ustawy. Skoro w wyzej wymienionych dokumentach,
tj. w monicie i stanie konta, nie wyszczegblniono co sklada sie na rzekome zadluzenie, gdyz w ich treéci jedynie
ogo6lnikowo wskazano, ze podane tam globalnie kwoty dotycza ,zaleglosci”, ,odsetek”, ,stanu zadluzenia”, a w
podstawie faktycznej pozwu takze ogoélnie podano, ze dochodzona kwota obejmuje roszczenie z tytutu nieuiszczonych
oplat eksploatacyjnych, to nie mozna wymaga¢ by pozwany negujac w sprzeciwie od nakazu zaplaty swoje
zobowiazanie, kwestionowal kwoty czastkowe na nie sie skladajace. To na powodzie bowiem zgodnie z art.6 k.c.
w zw. z art.232 k.p.c. cigzyl ciezar dowodu wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W sytuacji gdy strona
nie ma wiedzy co do okreSlonych okolicznosci faktycznych (co skladalo sie na wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych i
w jaki sposéb zadluzenie zostalo wyliczone), nie ma réwniez obowigzku konstruktywnego ustosunkowywania sie
do twierdzen strony przeciwnej, gdyz wtedy wystarczy samo zaprzeczenie tym okoliczno$ciom. Czyni ono bowiem
zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zaréwno z art.503 § 1 k.p.c., jak i art. 210 § 2 k.p.c. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze pomimo kwestionowania poprawnos$ci wysokoéci kwot zagdanych w pozwie, powodowa spo6ldzielnia zobowigzana
do zajecia aktualnego stanowiska oraz przedstawienia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod
rygorem pominiecia (k.42), w zakre$lonym terminie nie tylko nie zlozyla dokumentow Zrédlowych, w oparciu o ktore
Spéldzielnia ustalila wysoko$¢ oplat, ale nawet nie przedstawita kalkulacji, z ktérych wynikaloby, jakie sg skladniki
tych oplat. W takiej sytuacji bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.278 § 1 k.p.c.
Zadaniem bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjas$nienie przez sad
okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Tymczasem brak bylo dowodow, w oparciu o ktére biegly mialby
wydaé opinie. W sprawie nie zlozono bowiem zadnych dowodéw wykazujacych, ze powodowa Spoldzielnia poniosta
badz byla zwigzana do ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci, czy tez zawarla
z podmiotami trzecimi umowy na podstawie ktérych wykonywaly one jakie$ ushugi, ktore skladaly sie na koszty
utrzymania nieruchomosci, jak réwniez wykazujacych ilo§¢é mediéw zuzytych przez pozwanego i stawke przyjeta do
ich rozliczenia. Zatem to bierna postawa powoda i niewlasciwie ukierunkowana przez niego inicjatywa dowodowa
skutkowala tym, ze nie wykazal on podstawowych okoliczno$ci warunkujacych ustalenie, iz przystuguje mu wobec
pozwanego dochodzone pozwem roszczenie.

W $wietle powyzszego takze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest chybiony. Podkresli¢ trzeba,
Ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Strona
skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a
zatem wykazania, ze sad wywiéd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
(por. wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Legalis nr 254126, wyrok SA w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r.,
I ACa 348/13, Legalis nr 736881). Tymczasem zarzuty skarzacego ograniczaja sie zasadniczo do prezentowania
wlasnych - korzystnych dla niego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, takze korzystnej dla
niego oceny dowodoéw w postaci wymienionych powyzej prywatnych dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktore jak
shusznie zaznaczyl Sad I instancji stanowily jedynie dowdd, ze osoby ktore je podpisaly zlozylty o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Nie oznacza to jednak, iz nie maja one zadnego waloru dowodowego, niemniej z uwagi na brak innych
dowoddw i kwestionowanie ich przez pozwanego, nie byly one wystarczajace do wykazania wysokos$ci oplat, ktore
pozwany byl obowiazany uiszczaé na rzecz Spoldzielni. Nie sposéb rowniez zgodzié sie z apelantem, ze nie istnieja
inne dokumenty, na podstawie pow6d moze wylicza¢ oplaty za lokale. Dokumentami takimi sg chociazby wymienione
juz dokumenty zrédlowe, bedace podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych Spéldzielni.

Nalezy podkresli¢, iz okre$lony w art.4 ust.8 u.s.m. obowiazek uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokoSci w
przypadku zakwestionowania zmiany oplat bezposrednio na drodze sadowej, zasadniczo nie ma znaczenia dla sprawy.
Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zmiana wysoko$ci oplat, a wysoko§é kosztow zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w ktérych pozwany byl obowigzany uczestniczyé¢, jak wyjasniono powyzej nie zostala



wykazana. Powyzszy obowiazek moglby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w przypadku uwzglednienia
powddztwa i to jedynie w kwestii wymagalnoéci dochodzonego roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Przy czym zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie jedynie do wyjaénienia podstawy wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.



