Sygn. akt XXVII Ca 1754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 20 kwietnia 2017 ., sygn. akt 1 C 33/17

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Stawinska

Sygn. akt XXVII Ca 1754/17

UZASADNIENIE

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zuzasadnienia apelacji, wynika ze pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Nie jest jednak wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez
strone skarzgcg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji.
Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c.,
a zatem wykazania, ze sad wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
(por. wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Legalis nr 254126, wyrok SA w Lodzi z 23 sierpnia 2013 roku,
I ACa 348/13, Legalis nr 736881). Tymczasem zarzuty skarzacego ograniczaja sie zasadniczo do prezentowania
wlasnych - korzystnych dla niego ustalen stanu faktycznego, dokonanych zasadniczo na podstawie wlasnych twierdzen
dotyczacych m.in. okolicznosci podpisania protokohu ,z jazdy i wydania pojazdu”, braku otrzymania informacji o
stanie pojazdu, jak i o stopniu uszkodzenia katalizatora. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze twierdzenia strony zawarte w
pismach procesowych nie stanowia dowodu, o ile nie mozna je uzna¢ za przyznane przez druga strone.

Pozostale zarzuty apelujacego majace $§wiadczy¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c., stanowig jedynie bezzasadna polemike
z ustaleniami Sadu I instancji. Jezeli chodzi o konstrukcje i tre$¢ protokolu, a mianowicie iz potwierdzal on wydanie



pojazdu, co zdaniem skarzacego powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, iz zostal on podpisany juz po
zawarciu umowy, to skarzacy pomija, iz w umowie sprzedazy jednoznacznie wskazano, iz 6w protokét stanowi
integralng cze$¢ umowy, a ponadto nie bylo sporne, iz sprzedawca wreczyt powodowi dokument zalaczony do pozwu
z auto serwisu, co pozwolilo wywie$é Sadowi a quo logiczny wniosek, ze pozwany nie zatail przed zawarciem umowy
informacje o stanie pojazdu, a zatem takze o zuzyciu katalizatora. Zwlaszcza, iz w samej umowie sprzedazy powod
o$wiadczyl, Ze cena sprzedazy zostala ustalona w drodze wspoélnych uzgodnien, w ktorych strony wziely pod uwage
zwlaszcza stan fizyczny i prawny samochodu, ktéry zostal podany w protokole. Skoro wiec swoim podpisem ztozonym
na umowie oraz protokole powo6d zaakceptowal szczegélowo opisany tam stan techniczny pojazdu, to niewatpliwie
przed zawarciem umowy wiedzial o niskiej sprawno$ci katalizatora. Natomiast na wskazywang w apelacji okoliczno$¢,
iz bylo to powazne uszkodzenie nie zaoferowal zadnych dowodéw. Sam dowdd w postaci o§wiadczenia o obnizeniu
ceny skierowanego do sprzedawcy, w ktérym skarzacy arbitralnie zakwalifikowal wade jako wade fizyczng, w $wietle
zeznan $wiadka, z ktérych wynika, ze powod informowal go jedynie, ze za$wiecila sie kontrolka C.-enige, co moze
oznacza¢ blahy problem, nie podwaza ustalen Sadu Rejonowego, iz w toku procesu powod nie wykazal, ze obnizona
sprawno$¢ katalizatora wptywala na funkcjonalnoé¢ auta. Wprawdzie racje ma skarzacy, ze fakt posiadania waznego
badania technicznego niczego w kwestii stanu technicznego nie dowodzi, gdyz byto ono wykonane przed sprzedaza,
ale to na powodzie ciazyl ciezar dowodu, ze rzecz sprzedana miala wade. Samo natomiast badanie w korelacji z
pozostalymi dowodami zasadnie doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze obnizenie sprawno$ci katalizatora nie
powodowalo niemozno$ci korzystania z samochodu. Podkre§li¢ nalezy, ze w procesie cywilnym, zgodnie art. 232 k.p.c.
w zw. z art.6 k.c., to na stronach, a nie na sadzie, spoczywa inicjatywa dowodowa. Dopuszczenie przez sad dowodu
z urzedu ma charakter fakultatywny i stanowi wyjatek od zasady, ze to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wyjatkowy charakter inicjatywy dowodowej sagdu pozostaje
w Scistym zwigzku z zasada bezstronno$ci sadu. W procesie cywilnym sad pelni bowiem role bezstronnego arbitra,
ktory, co do zasady, nie powinien wspomaga¢ zadnej ze stron. Trzeba zaznaczy¢, ze powdd prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 r. nie stawil sie na nig, jak rowniez nie wnosit o odroczenie jej terminu,
tym samym pozbawil sie zaré6wno mozliwosci zadawania pytan przestuchiwanemu na terminie rozprawy $wiadkowi,
jak i uzyskania niezbednych pouczeni co do czynnosci procesowych (art.5 k.p.c.). Ponadto w toku procesu nie wnosit
o dopuszczenie dowodu z wlasnego przestuchania. Stad chybiony jest zarzut, iz Sad wydal wyrok nie wyjaéniajac
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Nalezy zaznaczyé, ze przepis art.556 § 1 k.c. Yaczy odpowiedzialnoéc z tytulu rekojmi tylko z takg wada fizyczna, ktéra
zmniejsza warto$¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci
lub z przeznaczenia rzeczy, oraz gdy rzecz nie ma wladciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego,
lub rzecz zostala wydana kupujgcemu w stanie niezupelnym. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj
przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$é¢ w
stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéoremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktéorych uzywanie
polega na eksploatacji mechanicznej, w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialow lub poszczeg6lnych
zespolow powoduje wczeSniejsze awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem
prawidlowego uzywania. Takie wady objete sg §wiadomos$cia kupujacego, znajdujg ekwiwalent w nizszej (od rzeczy
nie uzywanej) cenie kupna i mieszcza sie w granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej bowiem
prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze powoduje zmniejszenie jej wartoSci lub uzytecznoSci, zwiekszajac w realny
sposob niebezpieczenstwo awarii bedgcej normalnym nastepstwem takiej eksploatacji. Nie jest zatem wada rzeczy
zmniejszenie jej wartosci i uzytecznoSci, ktore jest wynikiem normalnej eksploatacji. W takim wypadku sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady rzeczy. Natomiast jezeli zmniejszenie warto$ci i uzyteczno$ci rzeczy przekracza
granice normalnej eksploatacji, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy wykaze, ze
kupujacy znal ten stopien zuzycia w chwili zawarcia umowy (art.557 § 1 k.c.). Rzecz uzywana ze swej natury jest rzecza
oznaczong co do tozsamosci, wobec tego o wylaczeniu rekojmi decyduje wiedza kupujacego z chwili zawarcia umowy
(por. uchwala SN z 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, Legalis nr 19973; wyr. SN z 13 marca 1981 r., III CRN 31/81, Legalis
nr 22532; wyrok SN z 19 listopada 1973 r., II CR 512/73, Legalis nr 17505).



Absolutny charakter odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie moze przekraczac granic zdrowego rozsadku.
W sytuacji kiedy kupujacy ma §wiadomo$é¢ nabycia uzywanego pojazdu, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy,
utrzymywanie surowych regul odpowiedzialnosSci byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma
shuzy¢. Jednym z jej celow jest bowiem przywracanie ekwiwalentnoéci §wiadczen stron umowy sprzedazy, naruszone;j
wadliwo$cia przedmiotu sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego, kaze przyjac, ze skoro
kupujacy w chwili zawarcia umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreslonej
tresci, to znany mu stan rzeczy w pelni mu odpowiadat i uznat go za ekwiwalent Swiadczenia, ktore zgodzil sie w tej
sytuacji ponieé¢, mierzony uméwiona ceng. Ochrona kupujacego nie moze bowiem siegaé dalej, niz wskazuje na to
jego uzasadniony interes. Skoro w toku postepowania dowodowego przed Sadem Rejonowym wykazano, ze kupujacy
znal stopien zuzycia przedmiotu sprzedazy. Tym samym uznac nalezy, iz niska sprawno$¢ katalizatora nie stanowila
wady fizycznej tkwiacej w rzeczy lecz byla spowodowana wlasciwoSciami tego samochodu, jako rzeczy uzywanej, nie
powodujac niemoznoéci korzystania z samochodu. Co jak slusznie wywiédl, Sad I instancji oznacza, ze nie wykazal

istnienia wady fizycznej w rozumieniu art.556" § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przy czym zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie jedynie do wyjasnienia podstawy wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.



