Sygn. akt XXVII Ca 1782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) A.S. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt II C 2969/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 3 w ten sposob, ze nadaje im brzmienie:
,»1. oddala powddztwo co do kwoty 139,51 euro:”

»3. Ustala, ze strona powodowa ponosi koszty postepowania w 26%, za$ pozwana w 74% i pozostawia ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.”

II. zasadza od M. F. na rzecz (...) A.S. z siedziba w P. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1782/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c, ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Nalezy bowiem wskaza¢, iz w dniu 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16 Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie
prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie, stwierdzil, ze ,,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c".

W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwana w piémie procesowym z dnia 5 maja 2017 r. zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodke uznaé nalezato za skuteczny.

Powodka dochodzita odszkodowania za opdznienie lotu, ktory mial miejsce w dniu 14 wrzes$nia 2013 r. Natomiast
z powodztwem o jego zasadzenie wystapita dopiero w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Majac na uwadze, Ze zgodnie z
przywolanym, najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu stosownie
do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z
uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.] 17 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia
po stronie tego przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to
przystugujace dtuznikowi prawo podmiotowe ksztaltujgce, a o§wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
jednostronnej czynnoSci prawnoksztaltujgcej (por. wyrok SN z 19.3.1997r. IT CKN 46/97, OSNC 1996, nr 10, poz.143).
Z chwila dojScia oéwiadczenia dluznika do wierzyciela, ktory dopuscil do przedawnienia, nastepuje przeksztalcenie
zobowigzania zupelnego w zobowiazanie naturalne i roszczenie wierzyciela nie moze by¢ skutecznie dochodzone,
oczywiécie jezeli dluznik zasadnie zglosi zarzut przedawnienia. Dotyczy to zardwno roszczenia gléwnego, jak i odsetek
za opdznienie (por. uchwala SN z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz.31). Jak zostalo wyzej
wskazane, zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl zasadny.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje i oddalil powddztwo
co do kwoty 139,51 euro. Orzekajac o kosztach za pierwsza instancje nalezalo mie¢ na uwadze, ze powddka w pisSmie z 3
kwietnia 2017 r. cofnela powodztwo co do kwoty 391,99 euro wobec cze$ciowego spelnienia zadania przez pozwanego
ijednoczes$nie wniosla o zasadzenie kwoty 139, 51 euro. Ta modyfikacja powddztwa stanowila w istocie rozszerzenie
lacznej kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie do 531,5 euro. Jesli chodzi o kwote, co do ktdrej powddztwo cofnieto,
nalezy uznaé, ze w tym zakresie powodka proces wygrala bowiem przyczyna cofniecia powddztwa bylo spelnienie
zadania przez pozwanego, ktére niewatpliwie mialo miejsce po wytoczeniu powddztwa. Zasada jest (art. 203 § 2
k.p.c), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., I CZ
203/10, niepubl.). Jednakze, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo
od tej zasady w sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w
chwili wytoczenia powbdztwa roszczenia powoda. W tym przypadku na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze
wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego
zaspokojenia w toku procesu. Strona powodowa podjeta przed wniesieniem sprawy wszystkie niezbedne czynnosci w
celu uzyskania od pozwanej naleznego (wymagalnego) Swiadczenia bez koniecznoS$ci wytaczania procesu, zas pozwany
nie uiécil naleznosci w terminie, a dopiero w toku procesu. W momencie spelnienia §wiadczenia strona pozwana nie
kwestionowala swojego obowiazku, nalezy zatem uznac ja za strone przegrywajaca proces w rozumieniu przepisow
o kosztach procesu.

Jesli za$ chodzi o kwote 139, 51 euro, to w tym zakresie powodka proces przegrala w wyniku zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez Sad IT instancji. W tej sytuacji o kosztach nalezalo orzec na zasadzie art. 100 k.p.c, pozostawiajac ich
szczegoOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c majac na uwadze jego wynik.



