Sygn. akt XXVII Ca 1786/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B., I. B., M. B.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 1209/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
« w pkt. 1 oddala powbdztwo;

« w pkt. 2 zasadza od powodéw J. B., I. B., M. B. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
po 1217 z} (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powodéw J. B., I. B., M. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 480 zt
(czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 1786/17

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz w dniu 17 marca 2017 r., sygn. akt IIT CZP 111/16 (Legalis nr 1576265) Sad Najwyzszy
rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie, stwierdzil, Ze ,roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w
terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.”.

W $wietle powyzszego, podniesione przez pozwanego w sprzeciwach od nakazéw zaplaty zarzuty przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powodéw w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo za skuteczne.



Kazdy z powodéw dochodzit odszkodowania za opdznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 4 sierpnia 2014 r. Natomiast
z powddztwami o jego zasadzenie wystapili dopiero w dniu 1 marca 2016 r. Majgc na uwadze, Ze tego typu roszczenia
ulegaja przedawnieniu stosownie do regulacji art. 778 k.c. z upltywem roku od dnia wykonania przewozu, zadania
powoddw nie mogly zostaé¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesione zarzuty przedawnienia.

Zgodnie z art.117 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia
po stronie tego przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to
przystugujace dtuznikowi prawo podmiotowe ksztaltujace, a o§wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
jednostronnej czynnosci prawnoksztaltujacej (por. wyrok SN z 19.3.1997r. II CKN 46/97, OSNC 1996, nr 10, poz.143).
Z chwila dojScia o$wiadczenia dluznika do wierzyciela, ktory dopuscil do przedawnienia, nastepuje przeksztalcenie
zobowigzania zupelnego w zobowigzanie naturalne i roszczenie wierzyciela nie moze byé skutecznie dochodzone,
oczywiscie jezeli dluznik zasadnie zglosi zarzut przedawnienia. Dotyczy to zar6wno roszczenia gtownego, jak i odsetek
za opOznienie (por. uchwala SN z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz.31). Jak zostalo wyzej
wskazane zarzuty przedawnienia zgloszone przez pozwanego byl zasadne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie

poprzez oddalenie powddztw w caloéci. Przy czym zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza
sie jedynie do wyjasnienia podstawy wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Konsekwencja zmiany wyroku byla
zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, o ktoérych orzeczono na podstawie art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r. — zasadzajac na rzecz
pozwanego kwoty po 1 200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji oparl na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajacego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwotach po 450 z}
ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.



