Sygn. akt XXVII Ca 2498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 3132/16

1. oddala apelacje.

2. zasadza od B. P.narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Grzegorz Tyliniski

1. a/a,

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron
SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 2498/17

UZASADNIENIE

B. P. pozwem z 14 grudnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od (...) S. A. w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot z 3
sierpnia 2014 ., a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W dniu 30 grudnia 2015 r. wydany zostal, w postepowaniu upominawczym, nakaz zaplaty uwzgledniajacy w caloSci
zadanie z pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych w kazdej
ze spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powodke, powolujac sie na art. 778 k. c.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT C 3132/16 Sad rejonowy dla m. st. warszawy w W.
oddalil powodztwo w calo$ci i obcigzyl powodke kosztami procesu w calo$ci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt pozwany zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest niezastosowanie normy okreslonej art. 117 § 2 zd. 2 Kodeksu cywilnego,
polegajace na pominieciu o§wiadczenia pozwanej- stanowiacego zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,

2) naruszenie prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego art. 778
Kodeksu cywilnego dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna,

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie, w zw. z
odestaniem do jego stosowania trescig art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, w zw. z trescig art. 3 ust. 51 6
rozporzadzenia (WE) 261/2004- co doprowadzilo do btednego uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia,

4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 442" §. 1 Kodeksu cywilnego, w sytuacji, w ktérej w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia ze zbiegiem roszczen ex delicto i ex contractu,

5) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 203 §. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez nieuwzglednienie oSwiadczenia powoda o cofnieciu pozwu, czego konsekwencja
bylo nieumorzenie postepowania, w zakresie objetym o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu,

6) naruszenie prawa procesowego, to jest: art. 233 §. 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw,
W Sposob:

a) niewszechstronny, tj: z pominieciem tresci o§wiadczenia woli (korespondencja e- mail z dnia 16 maja 2017 roku)
oraz czynnoéci prawnych dokonanych przez pozwana (realizacja transakcji z dnia 18 maja 2017 roku), stanowigcych
0 uznaniu roszczenia oraz zrzeczeniu sie przez pozwang zarzutu przedawnienia;

b) wadliwy, tj. z pominieciem wnioskowanego dowodu z przeshuchania stron, co doprowadzito do uniemozliwienia
stronie powodowej wykazania zbiegu podstawy roszczen ex delicto i ex contractu. Przedmiotowy zarzut jest
nastepstwem niezastosowania normy przedawnienia okre$lonej art. 4421 § 1 Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :
1) umorzenie postepowania, w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 397,46 euro;

2) zasadzenie na rzecz strony pozwanej kwoty 74,49 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci za opdZznienie
liczonymi od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

3) uchylenie punktu II wyroku;

4) zasgdzenie na rzecz strony powodowej kosztow procesu, wg spisu kosztow: 600,00 zlotych- tytulem kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji; 1.200,00 zlotych- tytulem kosztéw postepowania, w zwiazku z ponownym



rozpatrzeniem sprawy przez Sad I instancji (po uchyleniu postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu); 30,00 zlotych-
tytulem oplaty sadowej od pozwu; 17,00 zlotych- tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 29,20 zlotych- tytulem
poniesionych w toku procesu kosztow korespondencji; 120,00 zlotych- tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu
apelacyjnym; 30,00 zlotych- tytulem oplaty od apelacji; 5,20 zlotych tytulem oplaty pocztowej w zwigzku z nadaniem
apelacji.

5) alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

5052 § 2 k.p.c. wobec czego ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Dokonujac oceny podniesionych w apelacji zarzutow zauwazy¢ nalezy, iz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy do
przewozu, ktérego prawidlowosé kwestionowana jest przez powodke doszto w dniu 3 sierpnia 2014 r. Tymczasem
z roszczeniem dotyczacym tego lotu powodka wystgpita dopiero w dniu 14 grudnia 2015 r. Majac na uwadze, iz
wystapienie z pow6dztwem moglo przerwac bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k. c.), nalezy zbadac¢, czy
w tej dacie zgloszone roszczenie bylo juz przedawnione. Z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia (roszczenie o
zaplate ryczattowej kwoty po 250 EUR na rzecz kazdego z powodow), uznaé nalezy, iz powodowie swoje roszczenie
opieraja na art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6Zznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zgodnie bowiem
z tym uregulowaniem w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokosci: 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometréw; przy czym przy okre$laniu odleglosci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek
op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W takiej sytuacji w pierwszej
kolejnoéci dla oceny prawidlowosci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia ocenié nalezy, czy przepisy
powyzszego rozporzadzeni (WE) zawierajg ,wlasne” uregulowania uniemozliwiajace lub co najmniej ograniczajace
mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych tam roszczen z uwagi na uplyw czasu. Analiza tego rozporzadzenia (WE)
wskazuje, iz takich uregulowan w nim brak. Nie kwestionujac tu prymatu aktéw prawa miedzynarodowego nad
aktami prawa krajowego, oceni¢ nalezy, czy wobec braku tego rodzaju uregulowan w rozporzadzeniu, mozliwym jest
stosownie w tym zakresie przepisow wewnetrznych panstwa cztonkowskiego. Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny
dokonanej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (sprawa C-139/11)
Trybunal ten wskazal, iZ Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest
ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Poglad ten na
potrzeby stanu faktycznego ustalonego w niniejszym postepowaniu nalezy podzieli¢. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, iz dla oceny skuteczno$ci podniesionego przez pozwana Spoélke zarzutu przedawnienia roszczenia
koniecznym jest jego ocena na tle przepiséw prawa krajowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu oso6b uregulowana zostala w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 774 — 778 tego Kodeksu). Zgodnie za$ z art. 778 k. c. roszczenia z umowy przewozu os6b
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, w
ktorym mial by¢ wykonany. W takiej sytuacji skoro przewdz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy wykonany mial
by¢ w dniu 15 sierpnia 2014 r., roszczenia z nim zwigzane przedawniaja sie z dniem 15 sierpnia 2015 r. Skoro do tego



dnia nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podnoszac zarzut takiego przedawnienia pozwany w
sposo6b skuteczny uchylil sie od jego zaspokojenia.

Na tym tle zwroéci¢ nalezy uwage, iz podobny poglad wyrazony zostal obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
- w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie
podjal uchwale (sygn. akt III CZP 111/16), stwierdzajac, ze Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k. c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesione przez powddke w apelacji zarzuty sg nietrafne, a tym
samym w zwigzku ze skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia dochodzonego roszczenia Sad I instancji
prawidlowo oddalil powodztwo.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji Sad II instancji zauwaza, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku do
akt sprawy wplynelo pismo powodki (karta 73 akt sadowych) zawierajace o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie
kwoty 397,46 euro, a w zwigzku z tym zmiany zadania poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
74,49 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, niemniej jednak nawet przy uwzglednieniu jego treSci powodztwo w zmienionym zakresie nie
zashugiwaloby na uwzglednienie. Zwrocié nalezy uwage, iz cofniecie to nastapilo bez zrzeczenia sie w tym zakresie
roszczenia oraz bez zgody pozwanego na takie cofniecie, a tym samym nie sposob bylo twierdzi¢, iz cofniecie to bylo
skuteczne. Tym samym brak bylo podstaw do uchylenia w tej czeéci zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Sad Okregowy wskazuje, ze tre$c¢ art. 117 § 2 zd. 2 k. c. nie zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia i moze ono nastapi¢ zaréwno poprzez zachowanie dluznika, ktére wprost wyraza wole zrzeczenia sie
tego zarzutu, jak i w drodze wykladni, jesli w zachowaniu dluznika w stopniu dostatecznym mozna dopatrzeé sie
woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (wyr. Sadu Najwyzszego z 12.10.2006, I CSK 119/06, Legalis; powolany
juz wyr. Sadu Najwyzszego z 16.2.2012 1., III CSK 208/11). W szczegdlnoSci zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie wymaga zachowania formy pisemnej. W przypadku dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, nalezy
uwzgledni¢ czy dzialanie dluznika skierowane bylo na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu
(tak SA w Szczecinie w wyr. z 17.2.2005 r., I ACa 13/05, OSA 2006, Nr 9, poz. 31; podobnie Sad Najwyzszy
w powolanym wyzej wyr. z 19.3.2002 r., IV CKN 917/00). Trafne jest rowniez spostrzezenie Sadu Najwyzszego
w wyr. zZ 21.7.2004 r. (V CK 620/03, Legalis), zgodnie z ktérym nie spos6b uznaé za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia, np. zaplacenie odsetek.
Tylko wowczas mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy
jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu
okoliczno$ci. Nie nalezy pochopnie przyznawac waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zachowaniom dtuznika,
ktore moga by¢ wytlumaczone w inny sposéb. W szczegdlnoSci czeSciowe spelnienie roszczenia nie moze by¢, w braku
innych wskazowek, uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdyz dluznik mimo przedawnienia pozostaje
nadal zobowigzany i moze chcie¢ cze$¢ swojego zobowigzania wykonac, nie pozbawiajac sie jednoczesnie zarzutu
pozwalajacego tatwo uchronié sie od realizacji dalszych obowiazkéw (tak trafnie B. Kordasiewicz, w: SPP, t. 2, 2008,
s. 564). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia nie sposéb uznaé o$wiadczenia z dnia 18 maja 2017 r. o wyplacie odszkodowania w wysokoéci 397,46
euro na podstawie decyzji z H. A. w G. nakazujgcej wyplate odszkodowania oraz dokonanie przelewu tych §rodkéw w
dniu 18 maja 2017 r. Zdaniem Sadu II instancji z powyzszego zachowania pozwanego nie wynikal zamiar zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia a jedynie wykonanie ww. decyzji. W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez pozwanego
powyzszych czynnoéci nie moglo by¢ rowniez zakwalifikowane jako uznanie roszczenia ostatecznie dochodzonego
przez powbddke, bowiem nie moze wywolaé skutku prawnego dokonanie uznania roszczenia po uplywie terminu jego
przedawnienia. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz upltynat
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 1094/15). Skoro pozwany



wyplacajac powbddce ww. kwote w ramach wykonania decyzji H. A. w G. dopiero w maju 2017 r., a roszczenie powodki
przedawnilo sie juz w sierpniu 2015 r. to trudno przyjaé, iz doszlo do uznania roszczenia, ktére po uplywie terminu
przedawnienia przeksztalcito sie w tzw. zobowigzanie naturalne. Tak dokonana zaplata odnosi jedynie taki skutek, ze
spelniajacy $wiadczenie nie moze zadaé jego zwrotu stosownie do tresci art. 411 pkt 3 k.c. i nie moze by¢ traktowane
jako uznanie roszczenia.

Tym samym, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczenia z tytulu op6znionego lotu.

Powddka dochodzila odszkodowania za opdZnienie lotu, ktéry miat miejsce w dniu 3 sierpnia 2014 r. Natomiast z
powodztwem o ich zasgdzenie wystapila dopiero w dniu 18 grudnia 2015 r. (data prezentaty sadu). Majac zatem
na uwadze, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu
stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia tak w zakresie do wysoko$ci przewalutowanej
czeéci roszczenia glownego, jak i co do roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opoéznienie (ktére ulegly
przedawnieniu wraz z przedawnieniem roszczenia gtéwnego).

Sad II instancji nie dopatrzyl sie nieprawidtowos$ci rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu ostatecznie
bowiem strone powodowa nalezalo uznac za przegrywajaca zgodnie z art. 98 § 11 3 k. p. c. oraz art. 203 k. p. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 1 i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.) obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



